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Einleitung

Wie keine Generation vor uns leben wir heute in Einer Welt.
Die Corona-Pandemie hat zwar die Beschleunigung der weltweiten wirt-
schaftlichen Verflechtung gestoppt, die seit fast einem halben Jahrhundert
zu beobachten ist. Doch sind einstweilen die Strukturen internationaler
Arbeitsteilung, die dieser Verflechtung zugrunde liegen, nicht transfor-
miert worden, sondern lediglich hier und da gestort. Wahrend die Rede
von der Einen Welt im Zuge endloser Globalisierungsdiskussionen zur
Binsenwahrheit geworden ist, bleibt das Bewusstsein davon, dass wir auch
von dieser Einen Welt leben, weniger ausgeprigt. Stephan Lessenich hat
diesbeziiglich von «gesellschaftliche(n) Naturverhéltnisse(n)» gesprochen,
die «funktional absolut unverzichtbar, 6kologisch jedoch vollkommen
unhaltbar sind»." Mit Blick darauf steht uns am ehesten der Klimawandel
vor Augen, der bedrohlichste Aspekt des Anthropozins, jenes erd-
geschichtlichen Zeitalters also, das ganz wesentlich von menschlichem
Handeln und hier vor allem von der Nutzung fossiler Brennstofte gepragt
ist.” Die Anfinge dieses Zeitalters sind umstritten, werden aber von denen
besonders frith datiert, welche die Gefihrdungen unserer Biosphére
lediglich als Epiphdnomen einer spezifisch kapitalistischen Form der An-
eignung der Natur seit dem spéten 15. Jahrhundert verstehen.’ Jenseits
aller Datierungsfragen geht es hier um den Preis, den nachfolgende Gene-
rationen dafiir werden zahlen miissen, dass unsere kapitalistisch verfasste
Gesellschaft seit Jahrhunderten so tut, als ob Naturressourcen keinen Preis
hitten.
Konkret ist das Leben in Einer Welt in vielfdltiger Weise mit dem
Leben von dieser Einen Welt verschriankt. Wenn z. B. die Kiisten Bangla-
deschs oder vieler indonesischer Inseln in besonders hohem Mafe vom
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Anstieg der Meerespegel betroffen sind, dann ist das nicht allein eine
gleichsam &duflere Folge der Erderwdrmung. Zusitzlich spielt eine wich-
tige Rolle, dass dort die Mangrovenwilder, die Fluten und Uberschwem-
mungen bremsen konnten, immer mehr verloren gehen. Grund sind die
Aquakulturen, in denen 2014 4,5 Millionen Tonnen Garnelen produziert
wurden, mehr als das 200-fache der Produktion von 1975. Die Nachfrage
vor allem europdischer Konsumenten treibt dieses milliardenschwere Ge-
schift an, dessen 6kologische Kosten fernab vom Konsum getragen wer-
den.* Die Verschriankung zwischen der fortgeschrittenen 6konomischen
Verflechtung der Welt und einer zur planetaren Bedrohung werdenden
Naturvernutzung geht also mit globalen Asymmetrien einher, die von
Kapitalinteressen hervorgetrieben werden.

Letztlich zeigte auch die Corona-Pandemie diesen Zusammenhang
auf. Denn das Virus war ja seinerseits das Produkt eines gesellschaftlichen
Naturverhiltnisses, dessentwegen Virologen seine Entstehung erwartet
hatten, und zwar in «der Region eines Zusammenspiels zwischen Wildnis,
Landwirtschaft und stadtischer Bevolkerung, die sich tiber Ostasien er-
streckt».” Die rasche globale Ausbreitung des Virus konnte angesichts der
vielféltigen Verflechtungen zwischen den Weltregionen nicht tiberraschen,
doch bedeutete Allgegenwart keineswegs gleiche Betroffenheit. SchliefSlich
traf die Pandemie schon innerhalb einzelner Gesellschaften verschiedene
Gruppen hochst unterschiedlich: Wahrend die Aktionére von Versandun-
ternehmen profitierten, waren fiir Zusteller die Moglichkeiten der Kontakt-
reduzierung sehr begrenzt, und fiir ins Home Office geschickte Schreib-
tischarbeiter*innen war die Lebensqualitit in hohem Mafle vom zur
Verfiigung stehenden Wohnraum abhingig. Vielleicht noch deutlicher
traten zwischen den Nationalstaaten Unterschiede in der Leistungsfihig-
keit der Gesundheitssysteme scharf hervor und pragten die ohnehin ganz
verschiedenen Bewiltigungsstrategien. Nicht zuletzt gab es eklatante Dif-
ferenzen bei der Versorgung mit den iiberraschend schnell entwickelten
Impfstoften, deren Entwickler in Deutschland, England oder den USA
nicht auf die eintraglichen Lizenzgebiihren fiir ihre Patente verzichten
wollten, auch wenn sie dafiir etwa von indischer oder siidafrikanischer
Seite scharf kritisiert wurden. Angesichts der in der Corona-Pandemie nur
besonders deutlich gewordenen Verschrankung zwischen der Welt als eng
verflochtenem Wirtschafts- und Lebensraum und der Welt als riicksichts-
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los ausgebeuteter Natur tiberrascht es nicht, dass Thomas Piketty unldngst
eine Art Weltregierung zur Losung der dringendsten Probleme gefordert
hat. Konkret dachte er an «transnationale(.) Versammlungen, denen idea-
liter die globalen offentlichen Giiter wie eine gemeinsame Politik der
Steuer- und Umweltgerechtigkeit anvertraut wiren» .’

Wer auf eine solche, zunédchst einmal utopisch anmutende Losung
hoftt, muss indessen in Rechnung stellen, dass die nicht selten gewaltsam
geschaffenen globalen Asymmetrien bislang recht rigoros verteidigt wor-
den sind, zuerst durch die offene Gewalt von Kolonialstaaten (und den
ihnen vorarbeitenden Handelskompanien), dann auch mit dem etwas
sanfteren Druck des Freihandelsimperialismus, der gleichwohl nicht im-
mer ohne Militdr- und Geheimdienstaktionen auskommt, und schliefllich
mit Hilfe internationaler Organisationen wie Weltbank und IWF, deren
Leitungsgremien selbst die globalen Asymmetrien spiegeln und so deren
Perpetuierung wahrscheinlich machen. Wie die Dynamik des Kapitalis-
mus asymmetrische Verhiltnisse in der Welt hervorgetrieben hat, ist die
Leitfrage des vorliegenden Buches. Sie ist auch deshalb wichtig, weil die
meisten aktuellen Deutungsangebote recht kurzatmig jiingere Entwick-
lungen wie Digitalisierung oder Finanzialisierung ins Zentrum der Be-
trachtung riicken, die trotz ihrer unzweifelhaften Bedeutung fiir ein ver-
tieftes Verstdndnis unserer kapitalistischen Gegenwart kaum ausreichen.

Diesen Deutungen eine zeitlich weit zuriickreichende Analyse ent-
gegenzustellen, ist jedoch ein schwieriges, von zahlreichen Fallstricken
begleitetes Unternehmen. Auf der einen Seite sto{3t es auf die Skepsis von
Wirtschaftshistorikern, die wie der Doyen einer globalen Wirtschafts-
geschichtsschreibung Patrick O’Brien «rigoros spezifizierte Modelle und
quantitative Evidenz» zum Bewertungsmafistab erkliren und deshalb
Groflerzihlungen allenfalls rhetorische Uberzeugungskraft zutrauen.”
Auf der anderen Seite muss dieses Unterfangen die Mahnungen eines
historischen Soziologen wie Wolfgang Kno6bl ernstnehmen, wie reflektiert
«Ereignisse erzahlerisch zu verketten» sind, um als einigermafen ange-
messene Prozessanalysen gelten zu kénnen.® Und schlielich seien auch
die Uberlegungen von Historiker*innen aufgegriffen, die wie der viel zu
frith verstorbene Thomas Welskopp eine «Rekonzeptualisierung des Kapi-
talismus aus der Akteursperspektive» vorschlagen, also den Kapitalismus
«als Ensemble und immer wieder aufs Neue erzeugte(n) Effekt spezifischer,
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aufeinander bezogener sozialer Praktiken» zu beschreiben suchen.” Zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist indessen nicht recht erkennbar, wie ein sol-
cher Ansatz eine sich iiber mehr als fiinf Jahrhunderte erstreckende
Globalgeschichte fundieren und dabei der Beobachtung William Sewells
Rechnung tragen kann, dass dem Kapitalismus «eine langfristige zeitliche
Dynamik mit starker Direktionalitit» zu eigen ist.”

Die Schwierigkeiten beginnen mit dem Kapitalismusbegriff selbst.
Mehr als einmal ist gezeigt worden, dass seine Entstehung im 19. Jahrhun-
dert nur aus dem Geist der Kapitalismuskritik zu verstehen ist. Gleichwohl
ist ein Festhalten an dem Begrift unbedingt sinnvoll, weil er eher als an-
dere - Wachstum, Entwicklung, Industrialisierung - geeignet ist, die ange-
sprochenen asymmetrischen Verhéltnisse zu fassen. Nun bezeichnen die
genannten Alternativbegriffe zugleich distinkte, wenngleich in der Regel
mit dem Kapitalismus in Verbindung gebrachte Phinomene. Gemeinsam
ist ihnen aber auch, dass sie unterstellen, dass Nationalstaaten die gleich-
sam gottgegebenen Untersuchungseinheiten bilden, und diese Annahme
in der oft sehr auf das Bruttoinlandsprodukt fixierten Methodologie zu-
gleich fest verankern. Das hat zunéchst eine entwicklungspolitische Impli-
kation, die von Angus Deaton, Triager des Alfred-Nobel-Gedéachtnispreises
fir Wirtschaftswissenschaften, vermutlich nicht einmal zynisch gemeint
ist: «Zweifellos sollte geschehen, was in der mittlerweile reichen Welt ge-
schah, wo sich die Lander auf ihre eigene Art, in ihrem eigenen Rhythmus
und entsprechend ihren eigenen politischen und wirtschaftlichen Struktu-
ren entwickelt haben.»” Die globale Wirtschaftsgeschichte dergestalt als
Wettlauf von Nationen zu verstehen, die auf ihre je eigene Art und Weise
ans Ziel gelangen werden, blendet aber nicht nur die Folgen kolonialer Ab-
hingigkeit aus, sondern ignoriert auch die anderen, gleichfalls oft asym-
metrischen Formen wirtschaftlicher Verflechtung. Uberdies vernachlis-
sigt eine solche Herangehensweise, dass der Nationalstaat seinen Siegeszug
in weiten Teilen der Welt erst im 20. Jahrhundert angetreten hat. Sie proji-
ziert also Entwicklungen auf politische Einheiten zuriick, die in dieser
Form gar nicht existiert haben.

Das heif3t nun nicht, dass der Riickgriff auf den Kapitalismusbegrift
allein schon die angesprochenen Probleme 16st. Allzu eng ist die Ge-
schichte des Kapitalismus mit Grofitheorien und Meistererzahlungen
tiber die Moderne und so tiber die Besonderheit des Westens verkniipft,
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die als iiberholt gelten miissen. Schon Adam Smith war iiberzeugt: «Die
Entdeckung Amerikas und des Seeweges nach Ostindien um das Kap der
Guten Hoffnung sind die beiden grofiten und bedeutendsten Ereignisse
in der Geschichte der Menschheit.»” Und dhnlich umstandslos eurozen-
trische Perspektiven findet man bis ins frithe 21.Jahrhundert. Richard
Lachmann etwa hat vor einigen Jahren in den Eingangssitzen zu einer
einschlagigen Studie konzise formuliert: «Etwas geschah in Westeuropa in
der Zeit vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. Die Begriinder der Soziologie
glaubten, die Aufgabe ihrer Disziplin wire es, dieses etwas zu definieren
und zu erkldren, warum, wann und wo es geschah.»” Der amerikanische
Soziologe nahm die erhellende Beobachtung indessen nicht zum Anlass
einer kritischen Reflexion iiber den Eurozentrismus (der kein Privileg der
Soziologie ist). Ohne eine Auseinandersetzung mit eurozentrischen Ver-
zerrungen, die moglicherweise schon in den Fragestellungen verankert
sind, wird man die globale Dynamik des Kapitalismus aber ebenso wenig
angemessen erfassen konnen wie ohne eine Beschéftigung mit den wich-
tigsten Definitionen des Kapitalismus und ihren Implikationen fiir den
zeitlichen und rdumlichen Rahmen der Untersuchung.

Marx benutzt den Begriff «Kapitalismus» so gut wie nie, spricht dafiir
aber umso haufiger vom «Kapital» im Sinne von Kapitalverhiltnis oder -
enger gefasst — der kapitalistischen Produktionsweise. Fiir diese ist das
Spannungsverhiltnis zwischen freien Lohnarbeitern auf der einen und
den kapitalistischen Besitzern der Produktionsmittel auf der anderen
Seite konstitutiv. Ohne dieses Verhiltnis scheint Marx weder die stete
Steigerung der Produktivkrifte noch die fortgesetzte Akkumulation von
Kapital denkbar. Letztere resultierte fiir ihn bekanntlich aus der Produk-
tion von Mehrwert, ein Konzept, das Gareth Stedman Jones in seiner
Marx-Biographie von 2016 uncharmant, aber zutreffend als «ein Stiick
unhaltbarer Spekulation» bezeichnet hat.”* Lasst man deshalb die daran
ankniipfende Analyse der Bewegungsgesetze des Kapitalismus beiseite,
bleibt dennoch eine Spannung zwischen der Beschreibung seiner zentra-
len Strukturelemente und der Behandlung von deren Genese. Empiri-
scher Bezugspunkt der Ersteren ist vor allem der englische Industriekapi-
talismus des 19. Jahrhunderts, dessen Entstehung Marx ja aus nichster
Niéhe zu beobachten vermochte. Die Genese weist dagegen zeitlich weiter
zuriick. Denn die Voraussetzungen fiir die «Exploitation fremder, aber
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formell freier Arbeit», wie es im beriihmten 24. Kapitel des ersten Bandes
des Kapitals heif’t, werden nach Marx schon im spdten 15. und im 16. Jahr-
hundert durch die inclosures (Einhegungen) und die Aufteilung des Ge-
meindelandes geschaffen.”

Nun wird man zugestehen miissen, dass im Prozess einer Genese die
Elemente des Entstehenden noch nicht voll ausgebildet sein konnen. Der
Riickgriff auf den Agrarkapitalismus im England des 16. Jahrhunderts
muss von daher der theoretischen ErschliefSung des Industriekapitalismus
des 19. Jahrhunderts nicht notwendig im Wege stehen.’® Und doch ist auch
der theoretische Rahmen selbst nicht frei von Widerspriichen. So heif3t es
schon im vierten Kapitel mit Blick auf die berithmte Formel G - W - G
(bzw. G), also die Transformation von Geld in Ware und dann wieder in
(mehr) Geld: «Geld, das in seiner Bewegung diese letztre Zirkulation be-
schreibt, verwandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist schon seiner Be-
stimmung nach Kapital.»” Dazu passt die vorhergegangene historische
Beobachtung: «Welthandel und Weltmarkt er6ffnen im 16. Jahrhundert die
moderne Lebensgeschichte des Kapitals», nicht aber die vielzitierte Formel
aus dem dritten Band: «Aber im Zirkulationsprozef$ wird kein Wert pro-
duziert, also auch kein Mehrwert.»'®

Nun geht es nicht um die theoretische Konsistenz der Marx’schen
Konzeption. Aber es scheint doch offensichtlich, dass mit der iiberfilligen
Aufgabe der Mehrwerttheorie auch die Lohnarbeit ihre unabdingbare
Zentralstellung verliert. Gleichzeitig wird die schroffe Kontrastierung von
Zirkulation und Produktion, von Handels- bzw. Finanzkapitalismus auf
der einen und Industriekapitalismus auf der anderen Seite ein Stiick weit
eingeebnet. Und beides ist zu Beginn des dritten Jahrzehnts des 21. Jahr-
hunderts unbedingt zu begriiffen. Denn zum einen haben mehr als zwei
Jahrzehnte intensiver globalhistorischer Forschung tiberdeutlich gemacht,
dass kapitalistische Unternehmungen auch mit unfreier Arbeit sehr wohl
Profite erwirtschaften kénnen. Und zum andern lassen sich die hinsicht-
lich ihres Borsenwerts grofiten Unternehmen unserer Tage zumeist
schlecht als industriekapitalistisch begreifen. «Der Kapitalismus existierte
schon vor der Industrialisierung», hat R. Bin Wong niichtern festgehalten,
und, so kann man hinzufiigen, er wird auch nach der Hochzeit des klas-
sischen Industriekapitalismus fortbestehen.” Was Not tut, ist also gleich-
sam eine Historisierung des Industriekapitalismus, die anderen Kapitalis-
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men - allen voran dem Handels- und Finanzkapitalismus - ihr Recht gibt,
ohne eine Abfolge zwischen ihnen zu postulieren. Denn zum einen war
der Handelskapitalismus kein Frithphianomen, das an der Wende zum
20. Jahrhundert praktisch verschwunden gewesen wire.”® Und zum an-
dern stellt der Finanzmarktkapitalismus des ausgehenden 20. und frithen
21. Jahrhunderts weder eine blofle Wiederkehr frithneuzeitlicher Muster
noch eine voéllige Neuschépfung dar.

In verdnderter Form kehrt die bei Marx latente Spannung zwischen
frithneuzeitlicher Genese und am 19. Jahrhundert orientierter Struktur-
analyse in der Sombart’schen Unterscheidung zwischen Friith- und Hoch-
kapitalismus wieder und ganz allgemein in der Rede vom Modernen Ka-
pitalismus, die ja nur in Abgrenzung zu anderen, vormodernen Formen
sinnvoll ist. Das ist auch die Vorgehensweise Max Webers. Zunichst ein-
mal unterscheidet er den Kapitalismus gegen Lujo Brentano und andere
von schrankenloser Erwerbsgier und setzt ihn stattdessen gleich «mit
dem Streben nach Gewinn im kontinuierlichen, rationalen kapitalis-
tischen Betrieb: nach immer erneutem Gewinn, nach «Rentabilitit).» Die
Rationalitdt dieses Betriebs macht er vor allem an der Kapitalrechnung,
an der Bilanzierung fest und definiert einen kapitalistischen Wirtschafts-
akt als einen solchen, «der auf Erwartung von Gewinn durch Ausniitzung
von Tausch-Chancen ruht: auf (formell) friedlichen Erwerbschancen
also».”

Kapitalismus in diesem Sinne hat es fiir ihn seit weit zuriickreichen-
den Zeiten und iiberall gegeben. «Aber der Okzident», so fiihrt er die fiir
ihn entscheidende Differenz ein, «kennt in der Neuzeit daneben eine ganz
andere und nirgends sonst auf der Erde entwickelte Art des Kapitalismus:
die rational-kapitalistische Organisation von (formell) freier Arbeit.»*
Und Letztere ist fiir Weber anders als fiir Marx nicht deshalb zentral, weil
nur die freie Lohnarbeit Mehrwert zu produzieren vermag, sondern weil
eine «exakte Kalkulation — die Grundlage alles andern, - ( ...) eben nur
auf dem Boden freier Arbeit moglich» ist.”* Die mit der exakten Kalkula-
tion ins Zentrum geriickte Berechenbarkeit bindet den modernen Kapita-
lismus zum einen an andere Dimensionen des okzidentalen Rationalis-
mus wie «die fechnische Verwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse»
und «die rationale Struktur des Rechts und der Verwaltung». Zum andern
erlaubt diese Berechenbarkeit die kategoriale Abgrenzung des modernen
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vom politischen Kapitalismus, den Weber auch als Abenteurer-Kapitalis-
mus fasst.”* Letzterer ragt fiir ihn in die Geschichte des modernen Kapita-
lismus nur da hinein, wo die politisch motivierte Kriegsfinanzierung die
Entstehung rational operierender Bankenbetriebe befordert.

Webers Thesen zur Bedeutung der protestantischen Ethik fiir die Psy-
chogenese des Kapitalismus bediirfen so wenig einer abermaligen Wider-
legung wie Marxens Mehrwerttheorie. Entsprechende Zweifel ziehen
Webers allgemeinere Uberlegungen zu einem spezifisch okzidentalen
Rationalismus auf sich. Eigentumsrechte waren keineswegs ein Privileg
des Westens. Dagegen scheint sein Ansatz bei den Gewinnerwartungen,
die mit der Ausnutzung von Tauschchancen verbunden sind, fiir eine De-
finition des Kapitalismus geeigneter als die Marx’sche Konzentration auf
die Produktion. Webers Abwertung des politischen Kapitalismus aller-
dings ist durch die neuere globalhistorische Forschung stark in Frage
gestellt worden. Denn heute sieht man, dass «das Biindnis des Staates mit
kapitalistischen Interessen», von dem Weber mit Blick auf das merkanti-
listische England spricht, durch die kolonialistische Expansion und die
auf Sklavenarbeit aufruhende Plantagendkonomie eng mit der Entste-
hung des westeuropiischen Industriekapitalismus verflochten ist.” Eine
allzu strikte Entgegensetzung erscheint also ebenso fragwiirdig wie die
Uberhohung der freien Lohnarbeit zum konstitutiven Element eines Mo-
dernen Kapitalismus.

Nochmals etwas andere Akzente setzt schliefSlich Joseph Schumpeter,
der hier als dritter und letzter «Klassiker» angesprochen werden soll. Seine
Kapitalismusdefinition umfasst «erstens, Privateigentum an nichtperson-
lichen Produktionsmitteln (...), zweitens, Produktion fiir private Rech-
nung» sowie — leicht abgesetzt — «drittens, die Institution des Bankkre-
dits».*® «Diesen Kredit bereitzustellen», so hatte er schon in seiner Theorie
der wirtschaftlichen Entwicklung argumentiert, «ist offenbar die Funktion
jener Kategorie von Wirtschaftssubjekten, die man <Kapitalisten> nennt.
Ebenso offenbar ist das die der <kapitalistischen> Wirtschaftsform eigene
Methode - und wichtig genug, um als ihre differentia specifica zu dienen -
die Volkswirtschaft in neue Bahnen zu zwingen, ihre Mittel neuen Zielen
dienstbar zu machen.»” Mit anderen Worten: Kredit finanziert unterneh-
merische Innovation und beférdert so den evolutiondren Prozess der kre-

. . 8 . .
ativen Zerstorung.” Diesen Prozess verortet Schumpeter zwar wie Marx



Einleitung 19

und Weber primir in der Produktionssphire, ist dabei aber insofern offe-
ner, als er Prozesse der Markterschlieffung etc. mit einbezieht. Und er
grenzt auch die frithneuzeitlichen Praktiken, «mit dem Schwert in der
Hand Geschifte (zu) betreiben>», nicht aus.” Schumpeters Betonung des
Kredits hat eine doppelte Funktion: Zum einen vermag sie, die ihm sehr
wichtige Trennung der Unternehmerfunktion vom Kapitalbesitz zu veran-
kern. Zum andern findet mit ihr eine spezifisch kapitalistische Temporali-
tit Eingang in die Theorie, die Jens Beckert unlangst im Riickgriff auf
Frank H. Knights Unterscheidung von Risiko und Unsicherheit als imagi-
nierte Zukunft auf den Begrift gebracht hat.’® Dieser Vorgrift auf eine not-
wendigerweise ungewisse Zukunft ist zwar auch in Webers Rede von den
Gewinnerwartungen oder in Sombarts Bild der «Projektenmacher» und
«Projektanten» bereits prasent, scheint aber fiir das Verstandnis der Ent-
wicklungen der jiingsten Zeit wichtiger denn je.”

Was lésst sich nun aus diesem Blick auf die wichtigsten Klassiker fiir
eine Arbeitsdefinition des Kapitalismus gewinnen? Sinnvoll scheint es zu-
ndchst, als Grundvoraussetzungen kapitalistischen Wirtschaftens ledig-
lich die Existenz von Eigentumsrechten, von Warenmérkten und von Ka-
pital zu postulieren, und dann mit Weber die «Erwartung von Gewinn
durch Ausniitzung von Tausch-Chancen» in den Mittelpunkt zu riicken,
ohne seine Einschrinkung auf formell friedliche Erwerbschancen zu
tibernehmen. In diesem Punkt sind Marx und Schumpeter historisch rea-
litdtsndher. Dabei kann zunichst offen bleiben, ob der Einsatz von Ge-
walt — wie von Marx angenommen - allein den blutigen Geburtswehen
des Kapitalismus zuzurechnen ist oder ob es sich um ein Strukturmerk-
mal handelt, das zumindest an der Peripherie préasent bleibt bzw. perio-
disch wiederkehrt.”

Sodann ist es ratsam, auf die von Weber vorgenommene scharfe Ab-
grenzung eines spezifisch modernen Kapitalismus zu verzichten. Denn
zum einen ldsst sich dessen Rationalitdt nicht als westliches Spezifikum
erweisen, und zum andern ist sie auch nicht an der freien Lohnarbeit als
Basis von Rentabilititskalkulationen festzumachen. Die mit Sklaven be-
triebenen Zuckerplantagen der Karibik waren im 18. Jahrhundert oft ex-
trem profitabel, und sie waren es unter anderem, weil ihre Besitzer ihre
Rentabilitdt durch eine immer effizientere Ausgestaltung der Arbeitstei-
lung und durch bestindige Erhohung der Arbeitsproduktivitdt systema-
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tisch zu steigern suchten. Da fiihrt die Rede von einem vorrationalen
Beutekapitalismus in die Irre. Stattdessen handelt es sich bei der Entwick-
lung des Kapitalismus um einen graduellen Prozess, innerhalb dessen
Praktiken der Kapitalmobilisierung und Risikoabsicherung sowie der
Herausbildung der Unternehmung als selbstindigem Akteur besondere
Bedeutung zukommt.

So lassen sich auch einige eingefiihrte, aber stets problematische
bindre Unterscheidungen umgehen, etwa die Marx’sche zwischen ge-
brauchswertzentrierter einfacher Warenproduktion und tauschwertfixier-
tem Kapitalismus, die Sombartsche zwischen auf blofles Auskommen
ausgerichteter Handwerkswirtschaft und dem unabléssigen Profitstreben
des modernen Kapitalismus und nicht zuletzt die von Fernand Braudel in
den Mittelpunkt geriickte Entgegensetzung von einem Markt, der durch
gerechten Tausch und Transparenz gekennzeichnet ist, und einem Kapita-
lismus, der durch ungleichen Tausch und Ausnutzung gewaltbasierter
Monopolstellungen charakterisiert ist.”

In diesem als gradueller Prozess begriffenen Formwandel des Kapita-
lismus bedeutet die von Adam Smith gefeierte «Entdeckung Amerikas
und des Seeweges nach Ostindien um das Kap der Guten Hoffnung» nicht
die eine konstitutive Zasur. Zwar revolutionierten die bald aktienbasier-
ten Unternehmungen wie die niederlindischen und englischen Ostindi-
enkompanien die Praktiken des Gewalteinsatzes wie auch der Kapital-
mobilisierung. Doch kommt ihnen deshalb nicht per se schon groferes
Gewicht zu als den institutionellen Innovationen der hoch- und spétmit-
telalterlichen Handelsrepubliken Oberitaliens. Wenn die Rede von einer
«via italiana zum Kapitalismus» gleichwohl in die Irre fiithrt, dann, weil
die dort erprobten Geschiftspraktiken in den Hafenstddten des Indischen
Ozeans schon lange verbreitet waren.**

Letztlich lasst sich fiir einen Einschnitt um 1500 weniger institutio-
nen- als vielmehr globalisierungsgeschichtlich argumentieren. Die Glo-
balisierungsgeschichte hat zwar langst ihren frithen Fokus auf weltwirt-
schaftliche Verflechtungen hinter sich gelassen und interessiert sich heute
tiir eine Vielzahl von Globalisierungen. Auch bezieht sie Deglobalisierun-
gen nicht erst seit der Corona-Pandemie mit ein, die einen ganz unmittel-
baren Anstof3 geliefert hat, verstarkt iiber Gegenbewegungen nachzuden-
ken.” Dennoch bleibt die Frage nach der keineswegs linear verlaufenden
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Entwicklung globaler Wirtschaftsbeziehungen wichtig. Allerdings liegt
diesbeziiglich eine Zasur am Ende des 15. Jahrhunderts fiir die einen viel
zu friih, fiir andere zu spit.

Von Globalisierung wollen viele erst sprechen, wenn sich fiir die wich-
tigsten Warenmarkte eine weltumspannende Preiskonvergenz nachwei-
sen ldsst, und eine solche findet sich fiir Europa und Asien erst seit den
1820er Jahren.** Warum aber sollen Handelsverflechtungen nicht als glo-
bal begriffen werden, wenn oft gewaltsam durchgesetzte Monopole unter-
schiedlicher Effektivitat und Bestdndigkeit die Preisbildung beeinflussen?
Sicherlich blieb das Ausmaf} weltwirtschaftlicher Verflechtung wahrend
der Frithen Neuzeit weit hinter dem im 19. Jahrhundert erreichten Maf$
zuriick. Dennoch ist offensichtlich, dass bereits in dieser frithen Phase
Strukturen einer Arbeitsteilung ausgeprigt wurden, die Teile der Welt
miteinander verband. Diese Strukturen miissen unbeschadet der Frage
der Marktintegration zentraler Bestandteil einer Geschichte sein, die nach
der globalen Dynamik des Kapitalismus fragt. Macht und Gewalt sind
hier allgegenwirtig, gleich ob man an die Erzwingung von Monokulturen
auf siidostasiatischen Gewiirzinseln denkt, an die zollpolitische Diskrimi-
nierung der indischen Baumwollproduktion oder allgemeiner an die fiir
die europdischen Kolonien typische und bis ins 20. Jahrhundert reichende
Erzwingung von Bodenmairkten. Diese Erzwingung wurde begleitet von
der offenen oder versteckten Enteignung und der Vertreibung der indige-
nen Bevolkerung und fand vielleicht im siidafrikanischen Native Land Act
von 1913 ihren traurigen Hohepunkt.

Dagegen hat Janet Abu-Lughod argumentiert, die Betonung der euro-
péischen Expansion als Zasur unterschlage das hohe Mafd an Integration,
das die eurasische Wirtschaft bereits um 1300 aufgewiesen habe. Die
Pointe ihrer Kritik ist dabei zu zeigen, dass der italienische Levantehandel
und die europiische Handelswelt insgesamt kaum mehr als ein Anhang-
sel einer um den Indischen Ozean zentrierten Wirtschaft gewesen seien,
mit der vor allem arabische Héandler die Verbindung hergestellt hétten.”
Das ist als Korrektur einer eurozentrischen Sicht nur zu berechtigt. Kon-
kret zielt es auf Immanuel Wallersteins seit den 1970er Jahren ausgearbei-
tete Vorstellung von einem modernen Weltsystem, das seit dem spdten
15. Jahrhundert von seinem nordwesteuropdischen Zentrum aus immer
weitere Teile der Welt inkorporiert habe. Dieser theoretische Rahmen ist
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viel kritisiert worden, teils weil die schematische Unterscheidung von
Zentrum, Semiperipherien und Peripherien den Akteuren an der Peri-
pherie jedwede Handlungsmacht abspreche, teils weil die funktionalis-
tische Ableitung der 6konomischen Strukturen der Peripherie aus den
Bediirfnissen des Zentrums keine wirklichen Erklarungen biete. Und das
sind vielleicht nur die beiden gewichtigsten Eintrage in einer langen Liste
von Kritikpunkten, deretwegen das Modell des amerikanischen Soziolo-
gen von vielen fiir seit Langem obsolet gehalten wird. Ihm kommt jedoch
das bleibende Verdienst zu, einen Rahmen definiert zu haben, in dem die
wechselseitige Verflechtung als zentrales Element kapitalistischer Dyna-
mik ernstgenommen wird.*® Eine solche Rahmung ist nicht nur den an-
fangs angesprochenen Ansitzen iiberlegen, die wirtschaftliche Entwick-
lung als Wettlauf voneinander unabhingiger Nationalstaaten konzipieren,
sondern auch jenen, welche die wirtschaftlichen Konsequenzen des Kolo-
nialismus auf den Institutionentransfer aus den Kolonialstaaten in die
Kolonien eingrenzen.

Wallersteins Weltsystemtheorie entstand in engem Austausch mit der
Frithneuzeitforschung Fernand Braudels und reicht {iber den von diesem
gesetzten zeitlichen Rahmen kaum hinaus.” Darin lag mehr als nur eine
Liicke in der Empirie, und es ging einher mit Braudels Unterstellung, die
Natur des Kapitalismus habe sich seit der Frithen Neuzeit nicht grund-
legend gewandelt - eine nicht nur wegen der Folgen der Industriellen Re-
volution wenig plausible Annahme.** Bis zu einem gewissen Grad wurde
sie von Giovanni Arrighi korrigiert, der an Braudel und Wallerstein an-
kniipfte, aber stirker an der Abfolge verschiedener hegemonialer Staaten
und Okonomien interessiert war als an den konkreten wirtschaftlichen
Verflechtungen zwischen Zentrum, Semiperipherie und Peripherie. Die-
ses bis ins spate 20. Jahrhundert verfolgte Interesse lenkte seinen Blick auf
die Uberginge zwischen niederlindischer und britischer oder zwischen
britischer und nordamerikanischer Hegemonie. Solche Uberginge waren
tiir ihn stets am Ende eines Zyklus verortet, und dieses Ende war jeweils
von einem Mangel profitabler Anlagemdglichkeiten fiir iiberreich vor-
handenes Kapital charakterisiert, weshalb diese konflikttrachtigen Krisen
fur Arrighi regelméflig den Anschein einer belle époque trugen.*

Offensichtlich hat das seit gut zwei Jahrzehnten zu beobachtende
Erstarken der Globalgeschichte dem Ziel, die langfristige Entwicklung
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globaler Asymmetrien zu verfolgen, in zweifacher Hinsicht genutzt. Zum
einen hat es eine wohl etablierte vergleichende Perspektive durch ver-
flechtungsgeschichtliche Betrachtungen ergdnzt und herausgefordert.
Selbst da, wo der Vergleich zentral geblieben ist, wie in der Debatte um
die great divergence, hat die Forderung nach Reziprozitit den Charakter
des Vergleichs grundlegend verdndert. Es reicht eben nicht zu fragen, wa-
rum die am stdrksten entwickelten Regionen Chinas nicht der englischen
Entwicklung gefolgt seien, wenn man nicht umgekehrt auch fragt, warum
England nicht den chinesischen Weg gegangen sei. Zum andern nimmt
die Wirtschaftsgeschichte im Rahmen globalhistorischer Ansitze einen
sehr viel breiteren Raum ein als in der Geschichtswissenschaft allge-
mein.** Dafiir ist die Diskussion um die great divergence ebenso ein Beleg
wie die gut entwickelte Erforschung von Warenketten, die anhand einzel-
ner Giiter weltwirtschaftlichen Verflechtungen nachspiirt und iiber die
Rekonstruktion von Warenketten zwangsldufig auch Abhéngigkeiten in
den Blick nimmt.*

Insgesamt aber wird die Beschiftigung mit der Geschichte des Kapi-
talismus dennoch weiter von einem Fokus auf Entwicklung, Wachstum
oder Industrialisierung dominiert.** Das wird auch durch die jiingsten
Diskussionen um eine neue Kapitalismusgeschichte nicht wirklich wider-
legt, in welcher der Nexus zwischen Kapitalismus und Sklaverei im Mit-
telpunkt steht. Denn sie ist nicht zufillig ein vor allem in den Vereinigten
Staaten boomendes und insbesondere fiir die Geschichte des 19. Jahrhun-
derts ertragreiches Feld. Sie konterkariert den angesprochenen globalhis-
torischen Boom insofern nationalgeschichtlich, als die Zentralstellung
des Zusammenhangs von Kapitalismus und Sklaverei indirekt vor allem
den anhaltenden Rassismus in den USA thematisiert.

In der Soziologie spielt die Geschichte des Kapitalismus zunéchst in
der historischen Soziologie und in der allgemeinen Theorie als konstitu-
tives Strukturelement der westlichen Moderne eine zentrale Rolle. Der
Anschluss an Weber fallt unterschiedlich eng aus; dem Eurozentrismus
seiner vergleichenden Religionssoziologie entkommen die meisten Bei-
trage zu dieser Forschungsrichtung indessen kaum. Dagegen nimmt die
jingere Wirtschaftssoziologie die soziale Einbettung aller Markte zum
Ausgangspunkt ihrer akteurszentrierten Analysen, die sie bewusst dem
als objektivistisch oder essentialistisch begriffenen Vorgehen der Wirt-
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schaftswissenschaften entgegengestellt. Diese Differenz zwischen den
Fachern ist vor allem eine der Fragestellungen und des Erkenntnisinteres-
ses. Vertreter der Politischen Okonomie, die sich ganz weitgehend auf die
westlichen Industriestaaten und die jiingste Vergangenheit beschrianken,
tibersetzen ihre Zentralfrage nach dem Verhiltnis von Wirtschaft und
Politik immer wieder in die nach der Vereinbarkeit von Kapitalismus und
Demokratie. Iversens und Soskices 2019 erschienener Band Democracy
and Prosperity ist hier genretypisch, auch wenn er vermutlich nicht so
einflussreich werden wird wie Soskices mit Peter Hall herausgegebenes
Buch Varieties of Capitalism.® Diese Beitrage sind wichtig fiir ein Ver-
standnis des Kapitalismus in westlichen Industriestaaten im 20. und frii-
hen 21. Jahrhundert, aber sie lassen die nichtwestliche Welt zumeist aufSen
vor. Von Globalisierung ist durchaus die Rede, aber nahezu ausschlieSlich
als Herausforderung fiir die Arbeitsmarkte und die politischen Systeme
des Westens. Autoren, die wie Daron Acemoglu und James Robinson den
Blick raumlich und zeitlich etwas weiter schweifen lassen, offenbaren da-
bei ein eigentiimliches Geschichtsverstandnis: Geschichte wird hier zum
Baukasten, aus dessen Elementen man fast beliebig Argumente konstruie-
ren kann. Zeitlich weit zuriickliegenden Weichenstellungen wie etwa von
den Kolonialherren in ihren Kolonien eingefithrten Institutionen wird so
eine Wirksambkeit tiber Jahrhunderte hinweg unterstellt, linear und unbe-
einflusst vom vielfiltigen Geschehen dort und andernorts. Der Begriff
«Pfadabhingigkeit» bekommt so einen schlechten Klang.*’

Auf dem Feld der Politischen Okonomie tummeln sich Politologen
und Okonomen gleichermaflen. Man konnte die hier bereits genannten
Okonomen meist der neuen Institutionenékonomie zurechnen, die schon
zu Zeiten von Douglass North stark historisch orientiert war. Den Begriff
des Kapitalismus benutzt North dagegen nicht, und dasselbe gilt fiir die
meisten jiingeren Vertreter dieser Richtung, die gleichwohl methodisch
wichtige Beitrdge zum Verstdndnis des wirtschaftlichen Wandels geliefert
haben.”” Andere Teilbereiche der Wirtschaftswissenschaften stehen einer
Globalgeschichte des Kapitalismus nidher. Dazu gehoren etwa die Ent-
wicklungsokonomie und die Aufienhandelstheorie. Sieht man von den
Teilen der Entwicklungsdkonomie einmal ab, die im Rahmen der area
studies angesiedelt sind, geht es den hier Forschenden durchaus um die
Interdependenzen der Entwicklung verschiedener Weltregionen und die
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aus ihnen resultierenden Asymmetrien. Doch greift es historisch zu kurz,
wenn das Geschehen wie etwa in Jeftrey Williamsons durchaus eindrucks-
voller Studie Trade and Poverty im Kern als Zusammenspiel der relativen
Preise der Produktionsfaktoren unter wechselnden Weltmarktbedingun-
gen konzipiert wird.** Auf diese Weise soll beispielsweise fiir Lateiname-
rika im spdten 19.Jahrhundert ein dramatisches Sinken der Lohne im
Verhiltnis zu den Grundrenten begreifbar gemacht werden. Zu den Vor-
aussetzungen dieser Entwicklung zdhlen aber ganz zentral die kolonial
geformten Besitz- und Machtstrukturen. Auch deshalb muss eine Global-
geschichte des Kapitalismus weit hinter das 19. Jahrhundert zuriickgreifen
und darf Wirtschaft und Politik nicht kiinstlich trennen.

Das soll als knapper Blick auf einige an der historischen Entwicklung
des Kapitalismus interessierte Disziplinen gentigen, zu denen noch weitere
wie die Rechtswissenschaft oder die Anthropologie hinzukommen. Das
vorliegende Buch fragt vor diesem Hintergrund nach dem Zusammen-
hang zwischen kapitalistischer Dynamik und globaler Asymmetrie seit
dem 15. Jahrhundert. Wer investiert wo, wofiir und mit welchen Erwartun-
gen wieviel Kapital, und welche Rolle spielen Markt und Macht bei der
Umsetzung solcher Investitionsentscheidungen? Dergestalt im Anschluss
an Jonathan Levy nach konkreten Kapitalisierungen im Rahmen verschie-
dener Investitionsregimes zu fragen, verbietet, die Folgen dieser Kapitali-
sierungen fiir die Arbeiterschaft gleichermaflen ins Zentrum zu stellen,
wenn man eine globale Perspektive iiber einen Zeitraum von mehr als
500 Jahren verfolgen mochte.* Diese Konsequenzen werden nicht aus-,
aber doch ein wenig abgeblendet und sicherlich weniger intensiv be-
handelt, als manche Leser*innen sich das wiinschen wiirden. Eine weitere
Konsequenz der Vorentscheidung tiber Zeit und Raum besteht in der Pra-
ferenz, die in den einzelnen Kapiteln der Analyse von strukturellen gegen-
tiber konjunkturellen Entwicklungen eingerdumt wird. Auch hier handelt
es sich um ein Ab- und kein Ausblenden, zumal einzelne Konjunkturein-
briiche wie die Weltwirtschaftskrise zweifellos den Charakter einer tiefen
Zasur besitzen.

In der Beantwortung der angefiihrten Fragen und in der Umsetzung
der angesprochenen Schwerpunktsetzungen ist die folgende Darstellung
in sechs Kapitel gegliedert, deren chronologische Grenzen schon deshalb

unscharf sein miissen, weil von einem weltweit synchronen Verlauf lange
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keine Rede sein kann. Das gilt insbesondere fiir die ersten beiden Kapitel,
zwischen denen es breite zeitliche Uberlappungen gibt. Das erste behan-
delt das frithneuzeitliche Eindringen europdischer Lander in den siid-
und ostasiatischen sowie den mittel- und stidamerikanischen Raum und
verfolgt insbesondere das Zusammenspiel von Handelskapital und Staat.
Dabei ist es der Gesamtfragestellung geschuldet, dass der europiische
Binnenhandel vor allem im Mittelmeer- und Ostseeraum stark in den
Hintergrund gertickt wird. Dasselbe gilt fiir die gewerbliche und insbe-
sondere heimgewerbliche Produktion, die hier nur insoweit interessiert,
als ihre handelskapitalistische Durchdringung Impulse durch den Fern-
handel mit der Neuen Welt erhidlt. Auf der anderen Seite wird aber durch-
gangig nach der Tiefe des Eindringens europdischer Handelsinitiativen
und deren Abhéngigkeit von vorgefundenen Strukturen und Akteuren in
Asien oder Lateinamerika gefragt.

Eine neue Qualitit erhalten die transkontinentalen Verflechtungen
dann mit dem im zweiten Kapitel analysierten atlantischen Dreiecks-
handel. Dieser verband die Verschleppung afrikanischer Sklaven nach
Brasilien, in die Karibik und in die Stidstaaten der USA mit der dortigen
Produktion von Rohstoffen fiir den Export nach Europa und mit der
europdischen Industrieproduktion fiir die afrikanischen Kiistenregionen
zu einer gleichermafSen dynamischen wie lebensverachtenden Struktur,
in die auch der englische Asienhandel integriert war. Dabei trug die Zu-
ckerproduktion bereits den Charakter einer kapitalintensiven Industrie,
doch war die dort verbreitete Sklaverei nicht die einzige Form unfreier
Arbeit, mit der ansehnliche Profite erzielt wurden, wenngleich diejenige
Form, in der die Kapitalrechnung besonders stark vorangetrieben wurde.

Diese beiden ersten Kapitel perspektivieren ganz wesentlich die im
dritten Kapitel ins Zentrum geriickte Industrielle Revolution, denn sie
fragen zum einen nach den Griinden fiir eine Auseinanderentwicklung
von Europa und Asien und insbesondere von England und China und
zum andern nach der Bedeutung des atlantischen Dreieckshandels fiir die
englische Industrialisierung. Neben der Ausbreitung des neuen industri-
ellen Investitionsregimes werden im dritten Kapitel aber auch der Roh-
stoffimport aus den britischen Kolonien wie aus den Einflusszonen des
Freihandelsimperialismus sowie die Bedeutung dieser Weltregionen fiir
den britisch-europdischen Industrieexport thematisiert. Dabei wird ge-
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zeigt, dass die 6konomische Integration der Welt am Ende des zweiten
Drittels des 19. Jahrhunderts durchaus noch begrenzt war. Das dnderte
sich gegen Ende des Jahrhunderts grundlegend, weil nun die Ausbreitung
von Dampfschiftfahrt, Telegraphie und Eisenbahn die Transportkosten
senkte und die ErschliefSlung neuer Rdume moglich machte. Insbesondere
auf dem afrikanischen Kontinent ging dies mit einem Schub der Kolo-
nisation einher. Diese war indessen keine unverzichtbare Voraussetzung
der Versorgung mit Rohstoffen fiir die Zweite Industrielle Revolution, die
damals in den USA und anderen Industriestaaten stattfand. Mit dieser im
vierten Kapitel behandelten Entwicklung ging der Siegeszug moderner
Groflunternehmen einher, die aufgrund ihrer Grofie hiufig eine beherr-
schende Stellung auf dem nun weitgehend integrierten Weltmarkt ein-
nahmen. Der Erste Weltkrieg bedeutete in dieser Phase zwar einen tiefen
Einschnitt. Gleichwohl erholte sich der Welthandel in den 1920er Jahren,
bevor er in der Weltwirtschaftskrise weitgehend zum Erliegen kam. Diese
stellt insofern die bedeutendere Zasur dar.

Die schon unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg einsetzenden Be-
mithungen um die Rekonstruktion einer Weltwirtschaftsordnung stehen
am Anfang des flinften Kapitels, das zeitlich bis in die 1970er Jahre reicht.
Viele der in diesem Zusammenhang geschaffenen Institutionen existieren
bis in unsere Gegenwart, ebenso wie der zentrale Interessenkonflikt zwi-
schen den Industrielindern des globalen Nordens und den weniger ent-
wickelten Landern des globalen Siidens, die oft in die Rolle der Rohstoft-
produzenten gedridngt werden. Mehr als vor dem Ersten Weltkrieg und
mehr als seither agierten Industrie-, Handels- und Finanzkapital in die-
ser Zeit innerhalb eines Rahmens, den sich gegeneinander abschottende
Volkswirtschaften oder auch Wirtschaftsblocke bildeten. Sie waren wie das
die gesamte Periode beherrschende Planungsdenken zu einem erheblichen
Teil ein Erbe der beiden Weltkriege, die auflerhalb der Sowjetunion weni-
ger das Ende kapitalistischer Strukturen als deren Ausrichtung an politisch
vorgegebenen Zielen erlebt hatten. Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
zog sich der Staat nicht einfach zuriick, sondern blieb in den westlichen
Industriestaaten ein zentraler industrie- und sozialpolitischer Akteur. Und
in vielen der sogenannten Entwicklungsldnder fungierte er als Tréger einer
Industrialisierungsstrategie, die geschiitzt von hohen Einfuhrzodllen den
Import gewerblicher Giiter durch eigene Produktion zu ersetzen suchte.
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Der Verlauf solcher Industrialisierungsprogramme war nur selten un-
eingeschrénkt tiberzeugend. Doch es war vor allem die Aush6éhlung der
nach dem Zweiten Weltkrieg in Bretton Woods verabredeten Wirtschafts-
und Finanzordnung, welche die 1970er Jahre zu einem Ubergangsjahr-
zehnt in eine oft als neoliberal beschriebene Phase machten, die das
sechste und letzte Kapitel untersucht. Hier geht es um die Liberalisierung
der Finanzmirkte ebenso wie um den kriftigen Globalisierungsschub, der
vor allem von zwei Entwicklungen befordert wurde: der durch die Con-
tainerisierung symbolisierten erneuten Transportrevolution und noch
mehr von der Integration der (ehemals) sozialistischen Staaten Osteuro-
pas und der Volksrepublik China in eine Weltwirtschaft, deren Arbeits-
kraftepotential sich schlagartig verdoppelte. Im Zusammenspiel mit der
alle Wirtschaftsbereiche durchdringenden Digitalisierung fiihrte das zur
Ausbildung vollig neuer vielgliedriger Wertschopfungsketten, zur Revo-
lutionierung des Handels, der die Produktion nun wieder starker domi-
nierte, sowie zur Ausbildung eines krisenanfalligen Finanzmarktkapitalis-
mus, dessen Einbriiche staatliche Rettungsaktionen bislang ungekannten
Ausmafles hervorriefen. Die damit einhergehende extreme offentliche
Verschuldung ist von der ansonsten anders gelagerten Corona-Krise er-
neut vorangetrieben worden, welche die in den letzten vier Jahrzehnten
entstandene globale Wirtschaft grundsatzlich herausfordert. Ein kurzer
Schluss bietet indessen weniger kurzfristige Prognosen zu den Chancen
einer partiellen Rekonstruktion einer Vor-Corona-Welt als vielmehr
einige Schlussfolgerungen zum langfristigen Verlauf sowie Reflexionen
tiber Optionen einer zukiinftigen Entwicklung, die durch diese Krise
deutlicher hervorgetreten sind.



