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«Es gibt schwierige Vaterlinder.
Eines davon ist Deutschland.

Aber es ist unser Vaterland.»

Bundesprisident Gustav Heinemann

in seiner Antrittsrede vom I. Juli 1969

EINLEITUNG

Am 3. Oktober 1990 gelang es dem damaligen deutschen Bun-
desprisidenten Richard von Weizsicker in seiner Rede beim
Staatsakt zur Wiedervereinigung Deutschlands in der Berliner
Philharmonie, die historische Bedeutung dieses Tages in einem
einzigen, inhaltsschweren Satz zu biindeln. Er lautet: «Der Tag
ist gekommen, an dem zum ersten Mal in der Geschichte das
ganze Deutschland seinen dauerhaften Platz im Kreis der west-
lichen Demokratien findet.»’

Weizsicker sprach damit den langen Weg an, den die Deut-
schen hatten zurticklegen miissen, um eine Demokratie west-
lichen Typs zu werden. Einheit und Freiheit hatten die deutschen
Liberalen und Demokraten schon im Vormirz, den Jahren nach
1830, und in der Revolution von 1848/49 erstrebt, aber nicht er-
reicht. Die staatliche Einheit erhielten die Deutschen durch eine
«Revolution von oben»: die Bismarcksche Reichsgriindung von
1871. Die Freiheit in Form einer parlamentarisch verantwort-
lichen Regierung kam erst, als es an der Niederlage des deutschen
Kaiserreichs im Ersten Weltkrieg nichts mehr zu deuteln gab: im
Oktober 1918. Die Koinzidenz von Niederlage und Parlamentari-
sierung wurde zur schwersten Vorbelastung der Weimarer Repub-
lik und einer der tieferen Griinde ihres Scheiterns: Die westliche
Demokratie galt der nationalistischen Rechten von Anfang an als
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die Staatsform der Siegermichte und damit als undeutsches
System.

Es bedurfte der bedingungslosen Kapitulation des Deut-
schen Reiches im Mai 1945 und der Einsicht in den verbreche-
rischen Charakter der nationalsozialistischen Diktatur, um ein
Umdenken auf breiter Front einzuleiten. Doch nur ein Teil
Deutschlands, der westliche, aus dem 1949 die Bundesrepublik
Deutschland hervorging, hatte nach dem Zweiten Weltkrieg die
Moglichkeit, sich der westlichen Demokratie und ihrer politi-
schen Kultur zu 6ffnen. Der andere, die Sowjetische Besatzungs-
zone und spitere Deutsche Demokratische Republik, erhielt
diese Chance erst im Gefolge der friedlichen Revolution von
1989. Die Wiedervereinigung vom 3. Oktober 1990 bedeutete
die Losung der deutschen Frage in dem dreifachen Sinn, den sie
seit dem frithen 19. Jahrhundert gehabt hatte: Es gab kein Span-
nungsverhiltnis mehr von Einheit und Freiheit; als territoriales
Problem wurde die deutsche Frage dadurch gelost, dass die
Grenzen von 1945 in volkerrechtlich verbindlicher Form festge-
schrieben wurden; durch die Mitgliedschaft des wiedervereinig-
ten Deutschland im Atlantischen Biindnis und die europiische
Integration horte das Land auf, ein Problem der europiischen
Sicherheit zu sein.

Drei Jahrzehnte spiter erscheint nicht mehr so sicher, ob die
deutsche Frage 1990 wirklich endgiiltig gel6st worden ist. Mal ist
es das starke wirtschaftliche Gewicht Deutschlands in der Euro-
paischen Union und in der Eurozone, das die Rede von einer
neuen deutschen Frage aufkommen ldsst, mal die Neigung vieler
Deutscher, ihr Land zur moralischen Leitnation Europas zu er-
heben, mal der Hang deutscher Politiker, die Europiische Union
auf eine sehr deutsch anmutende foderalistische und «postnatio-
nale» Vorstellung von der «Finalitdit» des europiischen Eini-
gungsprozesses einzuschworen. Befindet sich Deutschland erneut
auf einem «Sonderweg»? Kehrt die deutsche Frage in verinder-
ter Gestalt zuriick? Allgemeiner gewendet: Wie weit wirkt die
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deutsche Geschichte in der Gegenwart und auch noch im Zeichen
der Corona-Pandemie nach? Wie stark pragt sie das Denken und
Handeln der heutigen Deutschen?

Um diese Leitfragen beantworten zu kénnen, bedarf es eines
Riickblicks auf einige Grundtatsachen, langfristige Entwicklungs-
linien und Schlissselereignisse der deutschen Geschichte. Dieser
Riickblick ist bewusst knapp gehalten. Fiir eine ausfiihrlichere
Darstellung verweise ich auf die beiden Binde meiner deutschen
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts «Der lange Weg nach
Westen» sowie auf den vierten und letzten Band meiner «Ge-
schichte des Westens», der die Zeit nach 1990 behandelt.”
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1
DAS REICH DER DEUTSCHEN UND DER WESTEN

In jeder Nationalgeschichte gibt es einige prigende Grundtat-
sachen. In England ist es die freiheitsfordernde Wirkung der Insel-
lage. Von ihr profitierten niederer Adel und stddtisches Biirger-
tum in ihrer Auseinandersetzung mit der kéniglichen Gewalt; die
Machtstellung des Unterhauses ist eine mittelalterliche Errungen-
schaft, die im 17. Jahrhundert gegen absolutistische Bestrebungen
der Krone verteidigt werden konnte. In Frankreich ist der staat-
liche Zentralismus ein Werk des frithneuzeitlichen Absolutismus:
ein Erbe, an das die Revolutionire von 1789 und ihre Nachfolger
ankniipfen konnten und das sie weiterentwickelten. Zu den
Grundtatsachen der deutschen Geschichte gehort der universalis-
tische Anspruch des alten Reiches, das etwas anderes und mehr
sein wollte als ein Nationalstaat, wie er sich seit dem hohen Mit-
telalter in England, Frankreich und Spanien herauszubilden be-
gann. Die Staatsbildung vollzog sich in Deutschland auf territo-
rialer Ebene, in furstlichen Herrschaftsgebilden wie Wiirttemberg,
Bayern oder Brandenburg, den Keimzellen des deutschen Fodera-
lismus.

Mit dem Reich, der wichtigsten Grundtatsache der ilteren
deutschen Geschichte, eng verbunden war der Reichsmythos,
der bis ins 20. Jahrhundert fortwirken sollte. Mittelalterliche
Autoren bemiihten sich um den Nachweis, dass das romische
Reich, das letzte der Weltreiche, nie zu bestehen aufgehort habe.
Es habe, nachdem das westromische Reich Ende des fiinften
nachchristlichen Jahrhunderts in den Stiirmen der Volkerwande-

rung untergegangen war, zunichst im ostrémischen Reich, in
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Byzanz, fortgelebt, sei dann im Zuge von dessen Niedergang im
Jahr 800 vom Papst auf den Frankenkonig Karl den Grofen und
nach dem Zerfall des einheitlichen Frankenreiches 962 auf die
Deutschen in Gestalt des Sachsenkdnigs Otto des Groflen iiber-
tragen worden. Solange das romische Reich bestehe, werde die
Welt nicht untergehen, behaupteten mittelalterliche Theologen.
Das romische Reich sei nimlich der «Katechon»: eine bewah-
rende Kraft, von der im zweiten Kapitel des zweiten (filschlich
dem Apostel Paulus zugeschriebenen) Briefes an die Thessalo-
nicher die Rede war. Solange es den Katechon gebe, werde der
Antichrist nicht zur Herrschaft gelangen, also das letzte Stadium
der weltlichen Geschichte vor der Wiederkehr Christi nicht an-
brechen. Das Reich der Deutschen, das fortbestehende romische
Reich, hatte mithin einen gottlichen Auftrag. Es war das «Sac-
rum Imperium»: ein Begriff, der Mitte des 12. Jahrhunderts in
der Kanzlei des Stauferkaisers Friedrich I. («Barbarossa») auf-
kam.

Die besondere «dignitas», eine protokollarische Vorrangstel-
lung unter den Kénigen des Abendlandes, die die Kaiser fiir sich
beanspruchten, waren die Konige von England und Frankreich
zu respektieren bereit. Als Schutzherrn der christlichen Kirche,
und nur auf Grund dieser Aufgabe, kam dem Kaiser ein gewisses
Primat zu. In der Stauferzeit aber gewannen westeuropiische Be-
obachter den Eindruck, dass der Kaiser doch mehr sein wollte als
der Erste unter Gleichen. Anlisslich der Anerkennung eines
Gegenpapstes durch Friedrich I. und eine von ihm gesteuerte
Versammlung kaisertreuer Kardinile zu Pavia im Jahr 1160 prote-
stierte einer der bekanntesten Kirchenminner der Zeit, Johann
von Salisbury, der Bischof von Chartres: «Wer hat die allgemeine
Kirche dem Urteil einer Partikularkirche unterworfen? Wer hat
die Deutschen zu Richtern der Nationen bestellt? Wer hat diesen
rohen und gewalttitigen Menschen die Vollmacht gegeben, nach

ihrem Belieben einen Fiirsten zu setzen tiber die Hiupter der
Menschenkinder?»’
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Der englische Widerspruch aus Chartres war ein Echo auf
das, was man die staufische Reichsideologie nennen kann. Thre
Bliitezeit erlebte diese Ideologie, als das mittelalterliche Kaiser-
tum seinen Hohepunke lingst iberschritten hatte. Ende des
13. Jahrhunderts hielt es der Kolner Kanonikus Alexander von
Roes fiir das Erfordernis einer sinnvollen und notwendigen Ord-
nung, dass die Romer als die Alteren das Papsttum (sacerdotium),
die Deutschen oder Franken als die Jiingeren das Kaisertum (im-
perium) und die Franzosen oder Gallier wegen ihres besonders
ausgeprigten Scharfsinns das Studium der Wissenschaften (stu-
dium) als Aufgabe erhalten hitten.”

Der Autor stellte diese Forderungen aus der Defensive heraus
auf — in Abwehr von Versuchen, einen franzosischen Anspruch
auf das Kaisertum zu begriinden. Mit der von ihm befurworte-
ten Arbeitsteilung zwischen den Nationen sich abzufinden, kam
jedoch in Frankreich niemandem in den Sinn. Es las sich wie
eine Antwort an Alexander von Roes, als wenige Jahre spiter ein
anonymer Pariser Jurist in einem Gutachten fiir Philipp den
Schonen dem Konig von Frankreich bescheinigte, was franzo-
sische Gelehrte schon im 12. Jahrhundert behauptet hatten: In
seinem Konigreich sei er der Kaiser. «Und weil der Kénig von
Frankreich vor dem Kaiser da war, kann er um so vornehmer
genannt werden.»’

Auf einem wichtigen Gebiet aber stimmten die weltlichen
Herrscher des Abendlandes zumindest im Grundsatz iiberein: in
der Abwehr des Anspruch des Papstes, Kaiser und Konige ab-
setzen zu konnen. Diesen Anspruch hatte erstmals Papst Gre-
gor VIL. in seinem «Dictatus Papae» von 1075 erhoben und damit
die sogenannte «Papstrevolution» ausgeldst.* Er mochte damit
zunichst nur die Praxis der Kaiser auf den Kopf stellen. Die Be-
hauptung, nur der Papst kdnne Bischofe absetzen oder versetzen,
war dagegen ebenso eine Kampfansage an die Konige von Frank-
reich und England wie an den Kaiser.

Da die Bischéfe nicht nur geistliche Wiirdentriger, sondern
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auch die hochsten Beamten der Krone waren, wire in allen drei
Lindern das bisherige politische System zusammengebrochen,
wenn sich der Papst im sogenannten «Investiturstreit» durchge-
setzt hitte. Tatsidchlich errang die Kurie nur einen Teilerfolg. Seit
dem frithen 12. Jahrhundert wurden (zuerst in Frankreich, dann
in England, seit dem Wormser Konkordat von 1122 auch in
Deutschland) die Bischofe entsprechend dem kanonischen Recht,
aber in Gegenwart des weltlichen Herrschers gewihlt, so dass
dieser seinen Einfluss weiterhin geltend machen konnte.

Der Investiturstreit war nur eine Etappe in der Auseinander-
setzung zwischen geistlicher und weltlicher Macht. Die historische
Bedeutung dieses Konflikts liegt in der Herausbildung eines fiir
den Okzident grundlegenden Pluralismus, der in seinem Kern zu-
erst ein institutioneller Dualismus war. Der ansatzweisen Tren-
nung von geistlicher und weltlicher Gewalt folgte die Ausdifferen-
zierung von furstlicher und stindischer Gewalt mit der englischen
Magna Charta von 1215 als klassischem Dokument. Historisch
betrachtet, war die Trennung von gesetzgebender, vollzichender
und Recht sprechender Gewalt, die zuerst in England verwirk-
lichte, von Montesquieu 1748 in die Form einer politischen Dok-
trin gegossene moderne Gewaltenteilung, die Weiterentwicklung
eines Prozesses, der im hohen Mittelalter im lateinischen, dem
westkirchlichen Europa begonnen und sich nur dort vollzogen
hat.

Die werdenden Nationalstaaten Frankreich und England ant-
worteten auf die pipstliche Herausforderung lingerfristig mit
einer weitgehenden Nationalisierung der Kirche, wobei eine
rigorose Beschrinkung der pipstlichen Steuereinnahmen aus
Kirchengut den Anfang bildete. Das romisch-deutsche Kaiser-
tum konnte den nationalen Weg nicht beschreiten, weil es den
eigenen universalen Anspruch gefihrdet und die deutschen Fiir-
sten auf den Plan gerufen hitte, von denen manche selbst danach
strebten, «Papst im eigenen Lande» zu werden und so ihre lan-
desherrliche «Libertit» zu stirken.
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Eine deutsche Antwort auf den weltlichen Machtanspruch
und die duflere Machtentfaltung der Kirche gaben Mystiker wie
Meister Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Suso: Es war eine
Wendung nach innen. Der katholische Philosoph Alois Dempf
hat in seinem 1929 erschienenen Buch iiber das «Sacrum Impe-
rium» den Kampf um die Vertiefung und Verlebendigung der
Frommigkeit in Deutschland als das Gegenstiick zur «politischen
Reformation» in Frankreich und England interpretiert und es als
die weltgeschichtliche Nebenwirkung der deutschen Mystik be-
zeichnet, dass sie eine «Frommigkeit ohne Priestertum zu einer
weitgreifenden Frommigkeitsbewegung» gemacht habe. Die My-
stik als Wegbereiterin der Reformation: Der junge Luther wusste,
an welche Traditionen er ankniipfte, als er den Glauben des Indi-
viduums zur alleinigen Grundlage des Verhiltnisses des Men-

schen zu Gott erklirte.’

Wir sind bei der zweiten Grundtatsache der deutschen Ge-
schichte angelangt: der Glaubensspaltung im 16. Jahrhundert.
Threm Ursprung nach war die Reformation eine deutsche, ihren
weltgeschichtlichen Wirkungen nach eine angelsichsische Revo-
lution. An dem einstigen Wittenberger Augustinerménch Mar-
tin Luther orientierten sich alle anderen Reformatoren, soweit es
um die theologischen Grundlagen der kirchlichen Erneuerung
ging. Fur die Entwicklung von Gesellschaft und Staat hatte hin-
gegen Calvin eine ungleich groflere Bedeutung als Luther. Kapi-
talismus und Demokratie sind in hohem Mafd mit der Wirkung
von Gedanken des Genfer Reformators verbunden. Das Luther-
tum enthielt demgegeniiber keine Elemente, die auf eine dyna-
mische Umwilzung des Wirtschaftslebens und eine Bindung der
Regierenden an den Willen des Volkes hinausliefen. Politisch
und gesellschaftlich gesehen, war Luther ein konservativer Revo-
lutionir.

Die deutsche Reformation war beides: Befreiung von kirch-
lichem, zunehmend als rémische Fremdherrschaft empfundenem
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