DEMOKRATIE KONKRET!

Bildungsbausteine zur
Demokratiekompetenz.

Ein Angebot flr Schulerinnen und Schiler ab
der 9. Jahrgangsstufe.

www.politische-bildung.nrw.de
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Vorbemerkung

Hintergrund und Zielsetzung

Demokratie ist kein statischer Zustand. Sie lebt von der steten Auseinandersetzung mit
aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen. Eine demokratische Gesellschaft entsteht
nicht aus sich selbst, sondern muss kontinuierlich gestéarkt und weiterentwickelt werden.
Dabei spielt die demokratische Praxis auf allen gesellschaftlichen Ebenen eine Rolle.
Demokratie darf daher nicht nur als Regierungsform, sondern sollte auch als
Gesellschafts- und Lebensform vermittelt werden. Das bedeutet, dass Menschen ihr
unmittelbares Umfeld gestalten: sich engagieren, einmischen und die Offentlichkeit
nutzen, um auf demokratische Weise den komplexen Herausforderungen des
gemeinschaftlichen Lebens zu begegnen. Diese Form demokratischen Handelns beugt
Politikverdrossenheit vor, indem sie die Interessen und Teilhabemdglichkeiten von
Menschen in ihrem unmittelbaren Umfeld in den Mittelpunkt rickt.

Die Zielsetzung der folgenden Projekttage ist daher, junge Menschen in ihrer
Demokratiekompetenz zu starken, worunter die ,Fahigkeit und Bereitschaft zur Beteiligung
am privaten und 6ffentlichen Miteinander, in Anerkennung des prinzipiellen gleichen
Rechts auf freie Entfaltung*! verstanden wird. Diese Anerkennung beinhaltet unter
anderem, Gewaltfreiheit als Grundlage des demokratischen Umgangs miteinander zu

begreifen.

Konzeption

Die Projekttage sollen einen vom Leistungsdruck des Schulalltags befreiten Raum zur
Starkung von Demokratiekompetenz schaffen. Mithilfe von erfahrungs- und
prozessorientierten Methoden soll Demokratie als Lebensform unmittelbar erlebt,
reflektiert und eingetibt werden.

Die Akademie Fuhrung & Kompetenz am Centrum flir angewandte Politikforschung in
Minchen hat hierfir auf der Grundlage bewahrter und evaluierter Demokratie-
Lernprogramme (vor allem ,Achtung (+) Toleranz“ und ,Betzavta / Miteinander®)
Projekttage fur Schilerinnen und Schiler ab der 9. Jahrgangsstufe aller Schulformen mit

jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten und in unterschiedlicher Lange entwickelt.

! Ausfiihrliches zu diesem Verstandnis von Demokratiekompetenz sowie den ,4 Perspektiven der Reflexivitat“ siehe in
Simbeck /Ulrich/Wenzel: ,Politische Bildung: Demokratiekompetenz als padagogische Herausforderung”, erschienen in:
Manuela Glaab/Karl-Rudolf Korte (Hrsg.): Angewandte Politikforschung, VS Verlag fir Sozialwissenschaften / Springer
Fachmedien, Wiesbaden 2012.
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Jeder Projekttag hat drei Bestandteile:

1. Telefonisches Vorbereitungsgesprach zwischen Lehrkraft und Trainerteam
2. Ein bis zwei Projekttage mit Schulerinnen und Schulern (jeweils sechs Zeitstunden,
8:00 bis 14:00 Uhr)

3. Nachgesprach zwischen Trainerteam und Lehrkraft, um die Inhalte im Schulalltag zu
verankern

Auf den folgenden Seiten werden die Ablaufe der Projekttage vorgestellt sowie die einzel-

nen Elemente und Ubungen beschrieben.

Handreichung Projekttage Demokratiekompetenz / Stand 14.5.2014 Seite 6 von 70



1. Die Projekttage

1.1 Projekttag 1: ,,Einfiihrungstag Toleranz“ (ab 14 Jahre)

8:00 Uhr

Vorstellung und Kennenlernen

8:45 Uhr

Ein toleranter Mensch denkt, fuhlt, sagt

9:30 Uhr

Pause

9:45 Uhr

Meine personliche Grenze der Toleranz

10:45 Uhr

Pause

11:00 Uhr

Begriffsklarung ,Was ist Toleranz?“

11:45 Uhr

Das Gewaltthermometer

12:15 Uhr

Pause

12:45 Uhr

Erlebnispadagogische Gruppenibungen

und Transferaufgabe

13:45 Uhr

Tagesauswertung

14:00 Uhr

Ende des Projekttages

14:15 Uhr

Nachgesprach mit der Lehrkraft
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1.2 Projekttage 2: ,,Konflikt und Toleranz* (ab 14 Jahre)

1.2.1 Projekttag 2a: ,Konflikt und Toleranz“— Teil 1

8:00 Uhr

Vorstellung und Kennenlernen

8:45 Uhr

Ein toleranter Mensch denkt, sagt, flhlt

9:30 Uhr

Pause

9:45 Uhr

Meine personliche Grenze der Toleranz

10:45 Uhr

Pause

11:00 Uhr

Erlebnispadagogische Gruppenibungen

und Transferaufgabe

12:00 Uhr

Pause

12:30 Uhr

Die Toleranzampel in der

Kommunikation. Teil 1

12:45 Uhr

Rollenspiele zur ,Toleranzampel®:

Transfer

13:45 Uhr

Tagesauswertung

14:00 Uhr

Ende des Projekttages

14:15 Uhr

Nachgesprach mit der Lehrkraft
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1.2.2 Projekttag 2b: ,Konflikt und Toleranz“— Tell 2

8:00 Uhr

Morgenrunde und Warm-up

8:15 Uhr

Das Gewaltthermometer

9:15 Uhr

Pause

9:30 Uhr

Die Toleranzampel in der
Kommunikation. Teil 2

9:45 Uhr

Transferaufgabe

11:00 Uhr

Pause

11:15 Uhr

Die Toleranzampel in der

Kommunikation. Teil 2

12:00 Uhr

Pause

12:30 Uhr

Fallbeispiele aus dem Alltag

13:45 Uhr

Tagesauswertung

14:00 Uhr

Ende des Projekttages

14:15 Uhr

Nachgespréach mit der Lehrkraft
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1.3 Projekttag 3: ,,Einfiihrungstag Demokratie als Lebensform*® (ab 16 Jahre)

8:00 Uhr | Vorstellung und Kennenlernen

8:45 Uhr | Einstieg in das Thema ,Demokratie”

9:30 Uhr | Pause

9:45 Uhr | Die Notwendigkeit eines Vertrags

11:00 Uhr | Pause

11:15 Uhr | Freiheit

12:15 Uhr | Pause

12:45 Uhr | Eine demokratische Klasse

13:45 Uhr | Tagesauswertung

14:00 Uhr | Ende des Projekttages

14:15 Uhr | Nachgesprach mit der Lehrkraft
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1.4 Projekttage 4: ,,Demokratische Entscheidungsfindung“ (ab 16 Jahre)

1.4.1. Projekttag 4a: ,Demokratische Entscheidungsfindung“— Teil 1

8:00 Uhr

Vorstellung und Kennenlernen

8:45 Uhr

Einstieg in das Thema ,Demokratie®

9:30 Uhr

Pause

9:45 Uhr

Die Notwendigkeit eines Vertrags

11:00 Uhr

Pause

11:15 Uhr

Wann darf die Mehrheit entscheiden?

12:15 Uhr

Pause

12:45 Uhr

Freiheit

13:45 Uhr

Tagesauswertung

14:00 Uhr

Ende des Projekttages

14:15 Uhr

Nachgesprach mit der Lehrkraft
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1.4.2 Projekttag 4b: ,Demokratische Entscheidungsfindung®— Teil 2

8:00 Uhr

Morgenrunde und Einstieg

8:30 Uhr

Mein Traumhaus. Teil 1

9:30 Uhr

Pause

9:45 Uhr

Mein Traumhaus. Teil 2

11:00 Uhr

Pause

11:15 Uhr

Die Kunst, einen Kurbis zu teilen

12:15 Uhr

Pause

12:45 Uhr

Fallbeispiele aus dem schulischen
Alltag

13:45 Uhr

Tagesauswertung

14:00 Uhr

Ende des Projekttages

14:15 Uhr

Nachgesprach mit der Lehrkraft
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2. Leitfaden fur das Vor- und Nachgesprach mit der Lehrkraft

2.1Vorgesprach (telefonisch)
e Vorstellung des Trainerteams
e Information der Lehrkraft Gber die Inhalte des Gesprachs
e Besprechung der Erwartungen und Vorerfahrungen der Lehrkraft
e Motivation fur die Buchung des Projekttages bzw. der Projekttage
e Winsche und Vorstellungen der Lehrkraft
e Vorerfahrungen der Klasse mit &hnlichen Methoden, Trainings und bereits
behandelten Themen in diesem Bereich
e Erlauterung des Ablaufs und der Arbeitsmethoden
e Hinweis auf Notwendigkeit, das Angebot im Schulalltag zu verankern
e Information Uber die Klasse
e Anzahl der Schilerinnen und Schuler
e Altersspanne
e Verteilung von Jungen und Madchen
e Klassenklima
o Konflikte in der Klasse
e Besonderheiten der Klasse
e Neue Schilerinnen und Schuler
e Motivation der Klasse fur den Projekttag
e Freiwilligkeit der Teilnahme
e Rolle der Lehrkraft
e Winsche der Lehrkraft
e Erwartungen und Winsche des Trainerteams im Sinne des Konzepts
e Bewertungsfreier Raum
e Zurtckhaltung der Lehrkraft im Ablauf
e Zielsetzung und Rahmen fur das Nachgesprach zur Verankerung der Inhal-
te im Schulalltag
e Rahmenbedingungen
e Raume (Plenum/Kleingruppenarbeit/ Aufengelande / groRer Raum fur
Kooperationsibungen)
e Material (Flipchart, Moderationskoffer, Beamer)

e Zeiten, flexibler Umgang mit vorgegebenen Pausenzeiten
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e Getranke, Verpflegung
e An-und Abreisezeiten des Trainerteams (ggf. Austausch der Telefon-

nummern)

2.2Nachgesprach (vor Ort)
2.2.1 Eindricke

e Gesamteindruck
e Was lief gut?
e Was konnte verbessert werden?
e Zusammenfassung der Erkenntnisse aus dem Tag
e Bei Bedarf Klarung offener Fragen

2.2.2 Verankerung
¢ Hinweis auf Nachbesprechungsbedarf in der Klasse
e Gemeinsame Uberlegung, wo und wie die Inhalte aufgegriffen werden

kdnnen

e Ggf. Absprache Uber Nachfolgetermine
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3. Ubungsbeschreibungen und Anleitungen

3.1 Vorstellung und Kennenlernen

Kurz und knapp
Die Schiulerinnen und Schuler haben die Gelegenheit, sich vorzustellen, und erhalten Informa-

tionen Uber den Projekttag, die Projektleitung und den Verlauf des Tages.

Ziele

e Gemeinsamer Einstieg in den Projekttag und in das Thema

e Gruppe und Leitung werden miteinander ,warm*

e Projektleitung gewinnt das Vertrauen der Gruppe

e Orientierung Uber die Inhalte, den Ablauf und die Besonderheiten des Projekttages

e Gegenseitiges Kennenlernen, teils mit Bezug zum Thema

Auf einen Blick

Kategorie:  Einstiegstibung

Zeit: 45 Minuten
Rahmen: Stuhlkreis mit viel Platz in der Mitte
Durchfliihrung

Abhéangig von der GruppengréRe, dem Alter der Schilerinnen und Schiler und den personli-
chen Vorlieben des Trainerteams kénnen unterschiedliche Methoden und Vorgehensweisen

gewahlt werden wie z.B.:

1. Vorstellungsrunde, in der die Teilnehmenden nicht nur ihren Namen nennen, sondern auch
eine weitere Information tber sich preisgeben. Hierbei kdnnen z. B. die Schilerinnen und
Schiler gebeten werden, mitzuteilen, was sie auf dem Weg zur Schule gedacht haben,
welchen Ort sie in ihrem Leben noch sehen mdchten oder wovon sie noch niemandem in
der Klasse erzéhlt haben.

Selbst bei groRen Gruppen empfiehlt sich zumindest eine kurze Vorstellungsrunde, damit

alle einmal zu Wort kommen und Sprechangste abbauen kdnnen.
2. Nachdem sich das Leitungsteam vorgestellt hat, visualisiert es den Ablauf des Tages (inkI.

Pausenzeiten). Dabei werden Informationen zu den Inhalten, Methoden und der Zielset-

zung gegeben.
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3. Vertieftes Kennenlernen

Aufstellung im Raum: Die Gruppenmitglieder verteilen sich im Raum, wobei sie sich je
nach Themenschwerpunkt entsprechend den Kategorien ,Entfernung des Wohnorts zur
Schule® ,Hobbys und Interessen®oder Aussagen uber ,Toleranz und Demokratie“ aufstel-
len. Zu jedem Aspekt werden einige Jugendliche um Kommentare gebeten. Hierbei findet
keine Bewertung in ,richtig“ oder ,falsch® statt. Die gemachten Erfahrungen sollen reflek-
tiert werden, damit die Schulerinnen und Schuler zu eigenen Erkenntnissen gelangen.
Teamerinterview: Die Gruppe bekommt die Gelegenheit, dem Leitungsteam Fragen zu
stellen, um die einzelnen Personen besser kennenzulernen. Es sind alle Fragen — the-
menbezogen, privat oder beruflich — erlaubt. Die Teamenden entscheiden selbst, ob und

wie sie die Fragen beantworten.
Reflexion

Es findet keine explizite Reflexion der Einheit zum Kennenlernen statt. Die Projektleitung fasst

lediglich noch einmal die Zielsetzung dieses gemeinsamen Auftakts zusammen.
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3.2 Bewegungsspiele fur zwischendurch

Ziele
e Auflockerung durch Bewegungselemente

e Konzentration erhalten

Auf einen Blick

Kategorie:  Auflockerungsspiele

Zeit: jeweils 10 bis 15 Minuten
Rahmen: grof3er Raum oder Pausenhof
Durchfihrung

Die Projektleitung erlautert kurz die Zielsetzung des Auflockerungsteils und erklart das ge-

wahlte Spiel.

Beispiele fur Bewegungsspiele

- Alle die ...

Die Gruppe bildet einen Stuhlkreis, in dem ein Stuhl fur eine Person fehlt. Diese Person steht
in der Mitte und trifft eine Aussage, die fur sie selbst und vermutlich auch andere in der Grup-
pe qgilt (z.B. ,Alle, die heute vor 7:00 Uhr aufgestanden sind!“ oder ,Alle, die gerne Ful3ball
spielen!” oder ,Alle, die Geschwister haben!“). Die Teilnehmenden, auf die die Aussage zutrifft,
missen nun den Platz wechseln, sodass die Person in der Mitte versuchen kann, einen Sitz
zu ergattern. Wer dabei ,lbrig“ bleibt, muss nun in die Mitte und ein neues Kriterium benen-
nen. Anfangs ist es oft einfacher, sichtbare Ubereinstimmungen zu finden (z.B. ,Alle, die eine
Jeans tragen!“). Nach ein paar Runden kann die Regel dann so verandert werden, dass nur

Lunsichtbare® Kriterien genannt werden durfen.

- Ordnung muss sein!

Die Gruppe bekommt den Auftrag, sich nach einem bestimmten Kriterium (z.B. ,Geburtstag im
Jahresverlauf oder ,Lange des Schulwegs®) in einer Reihe aufzustellen, ohne dabei verbal zu
kommunizieren. AnschlieRend wird Gberpruft, ob die Sortierung geklappt hat und es wird be-

sprochen, welche Verstandigungsmoglichkeiten die Teilnehmenden genutzt haben.
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Weitere Bewegungsspiele fir zwischendurch sind online verfligbar, z.B. im Reader “Spiele
und Methoden fur Workshops, Seminare, Erstsemestereinfihrungen oder einfach so zum

SpaR” — Zusammenstellung von Oliver Klee (www.spielereader.org)?.

2 Klee, Oliver: Der Spielereader (vom 02.10.2006). Spiele und Methoden fiir Workshops, Seminare, Erstsemestereinfiih-
rungen oder einfach so zum Spaf3. Abrufbar im Internet unter www.spielereader.org. Dieser Reader ist unter einer Crea-
tive-Commons-Lizenz lizensiert, und zwar unter der Namensnennung-Weitergabe unter gleichen Bedingungen License
Deutschland.
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3.3 Tagesauswertung

Kurz und knapp
In einem Ruckblick konnen die Schulerinnen und Schiler den Projekttag noch einmal Revue

passieren lassen und mitteilen, welche Erfahrungen sie gemacht haben.

Ziele
e Personliche Eindriicke und Erkenntnisse sichern
e Rickmeldung an die Projektleitung und die Gruppe ermdoglichen

e Abschluss des Tages herstellen

Auf einen Blick

Kategorie:  Abschlussiibung

Rahmen: offener Stuhlkreis mit viel Platz in der Mitte
Material: Moderationskarten in zwei Farben
Durchfihrung

Fir die Zwischenauswertung bei einem zweitagigen Projekt werden die Schulerinnen und

Schiler gebeten, jeweils ein bis zwei Stichpunkte zu folgenden Fragen zu notieren:

e _Was fand ich heute interessant?*

e ,Was winsche ich mir fir morgen?“

AnschlieRend liest jede Person mindestens ein Stichwort vor.

Am Ende des Projekttages lauten die Fragen:

e ,Was nehme ich mit?“
e ,Was habe ich gelernt?”
e ,Was lasse ich hier?”

e ,Was brauche ich nicht (mehr)?*

Ansonsten bleibt das Verfahren gleich.

Ein zusatzlicher Feedbackkreis ermdglicht Riickmeldungen zu einzelnen Methoden, Inhalten
und Rahmenbedingungen. Das Leitungsteam erhalt dabei ein Stimmungsbild der ganzen

Gruppe. Die Schilerinnen und Schiiler bilden einen grol3en Kreis. Jeweils eine Person tritt in
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die Mitte des Kreises und formuliert eine Bewertung in der Ich-Form (z.B.: ,Die xy-Ubung hat
mir am besten gefallen.”) Die Ubrigen Schilerinnen und Schiler suchen sich eine Position im
Raum und signalisieren durch ihren Abstand zu der Person in der Mitte, wie sehr sie sich de-
ren Aussage anschlieRen. Dann gehen alle wieder auf ihre Ausgangsposition und die nachste

Person kann in die Mitte treten.

Wahrend der Tagesauswertung sorgt die Projektleitung dafir, dass die einzelnen

Ruckmeldungen nicht kommentiert werden und dass keine Diskussion entsteht.
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4. Ubungen zum Themenschwerpunkt , Toleranz*

4.1 Ein toleranter Mensch denkt, fihlt, sagt ...

Kurz und knapp
Die Schiulerinnen und Schuler Uberlegen in Kleingruppen, wie ein »idealer toleranter« Mensch
aussieht und welche Eigenschaften er hat. Jede Gruppe malt diesen Idealtypus gemeinsam

auf einen grofRen Bogen Papier und stellt ihn danach im Plenum vor.

Ziele

e Bewusstsein fur die eigene Vorstellung von Toleranz entwickeln

e Erkennen, wie eigene Erfahrungen die Auffassung von Toleranz beeinflussen kénnen

e Unterschiedliche Auffassungen davon kennenlernen, was einen »idealen toleranten Men-
schen« kennzeichnet

e Feststellen, wie schwierig es ist, das »Tolerante« eindeutig zu umschreiben

Auf einen Blick

Kategorie:  kreative Methode in Kleingruppenarbeit

Zeit: 45 Minuten

Rahmen: Seminarraum mit Tischen und ausreichend Platz fir Kleingruppenarbeit oder
zusatzliche Gruppenraume

Material: grof3e Papierbdgen (Flipchart/ DIN-AO-Packpapier) und Stifte

Durchfliihrung

Die Schilerinnen und Schiiler bilden Kleingruppen von drei bis finf Personen und werden ge-
beten, gemeinsam ein Bild des »idealen toleranten Menschen« auf einen grof3en Bogen Pa-
pier zu malen. Das Leitungsteam kann vorschlagen, die Umrisse einer Person auf das Papier
zu Ubertragen und diese Zeichnung weiter zu gestalten. Die Gruppen erhalten etwa 20 Minu-
ten Zeit fur die Aufgabe. Dabei werden sie angeregt, dartiber nachzudenken, wer fur sie ein
toleranter Mensch ist. Die Bilder werden anschlieRend in der Gesamtgruppe vorgestellt und es
besteht die Mdglichkeit, Fragen zu stellen. Bei der Vorstellung der Bilder ist wichtig, dass die
Bilder nicht von den jeweils anderen Gruppen kritisiert werden. Durch einen qualitativen Ver-
gleich der Bilder kdnnten Einzelne ihre Bemiihungen als gescheitert empfinden. Es sollte
vielmehr betont werden, dass es ganz unterschiedliche und dennoch gleichwertige Moéglichkei-

ten gibt, mit der Aufgabe umzugehen.

8 Adaptierte Ubung aus: Ulrich, Susanne: Achtung (+) Toleranz. Wege demokratischer Konfliktregelung, Verlag Bertels-
mann Stiftung, 3. Auflage, Gutersloh 2005.
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Reflexion

In der abschlieBenden Reflexion wird erdrtert, ob Toleranz eine (angeborene oder erlernba-
re?) Eigenschaft eines Menschen ist oder ob Toleranz sich im konkreten Verhalten zeigt — mal
mehr, mal weniger. Der Blick wird auf bestimmte Situationen gelenkt, in denen tolerant oder
intolerant gehandelt werden kann. Hier bietet es sich z. B. an, den Prozess der Gruppenarbeit

zu reflektieren und auf eventuelle Schwierigkeiten einzugehen.
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4.2 Toleranzist fir mich ...

Kurz und knapp

Die Schilerinnen und Schiler werden gebeten, sich in Gruppen verschiedenen
vorgegebenen Positionen zum Begriff Toleranz zuzuordnen und sich tber ihre
Erfahrungen mit der jeweiligen Aussage auszutauschen. In der abschliel3enden
Diskussion im Plenum geht es um die Definition des Begriffes Toleranz.

Ziele
e Personlichen Bezug zum Begriff ,Toleranz” erfahrbar machen bzw. herstellen
e Erkennen, dass Toleranz unterschiedlich definiert werden kann

e Toleranz erkennen und moégliche Grenzen von Toleranz diskutieren

Auf einen Blick

Kategorie:  biografische Methode, kognitiv

Zeit: 1,5 bis 2 Stunden

Rahmen: Seminarraum mit offenem Stuhlkreis, zwei Gruppenrdume

Material: grof3e Papierbdgen (DIN-AO, Flipchart), Stifte, Papier fir die Kleingruppen

Durchfihrung
Phase 1. Das Leitungsteam bittet die Teilnehmenden, sich in Gruppen folgenden

Aussagen zuzuordnen:

A) Erwachsene
¢ In meiner Kindheit habe ich vorwiegend tolerantes Verhalten erlebt.
¢ In meiner Kindheit habe ich vorwiegend intolerantes Verhalten erlebt.
e Ich kann mich weder an ein besonders tolerantes noch besonders intolerantes

Verhalten in meiner Kindheit erinnern.

B) Schiler/innen und Jugendliche
e In der Schule erlebe ich vorwiegend tolerantes Verhalten.
e In der Schule erlebe ich vorwiegend intolerantes Verhalten.

e In der Schule ist Toleranz/ Intoleranz fiir mich kein Thema.
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Phase 2: Das Leitungsteam bittet die Teilnehmenden, sich in Gruppen folgenden

Aussagen zuzuordnen:

A) Erwachsene

In meiner Jugend- und Ausbildungszeit habe ich mich viel mit dem Thema
Toleranz/Intoleranz auseinandergesetzt.

In meiner Jugend- und Ausbildungszeit hatte ich mindestens ein Schliisselerlebnis,
bei dem Toleranz/Intoleranz eine Rolle gespielt hat.

In meiner Jugend- und Ausbildungszeit war Toleranz/Intoleranz fir mich kein

Thema.

B) Schiler/innen und Jugendliche

In meinem Freundeskreis/ meiner Familie hatte ich ein Erlebnis zum Thema
Toleranz, das bei mir einen bleibenden Eindruck hinterlassen hat.

In meinem Freundeskreis/ meiner Familie hatte ich ein Erlebnis zum Thema
Intoleranz, das bei mir einen bleibenden Eindruck hinterlassen hat.

Ich kann mich weder an ein besonders tolerantes noch besonders intolerantes

Verhalten in meinem Freundeskreis /meiner Familie erinnern.

Phase 3: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer bilden Gruppen zu folgenden Aussagen:

Ich definiere den Begriff Toleranz positiv.
Ich kann den Begriff Toleranz nicht mehr horen!

Toleranz ist fur mich ein mehrdeutiger Begriff.

Die Ergebnisse dieser letzten Diskussion werden von den Gruppenmitgliedern auf grof3en

Papierbogen stichwortartig notiert und spater im Plenum vorgestellt.

Reflexion

Ein Ziel der Reflexion ist es, deutlich zu machen, dass Toleranz kein eindimensionaler

Begriff ist. Die kontroversen Aussagen zur Definition von Toleranz sollen dazu beitragen,

die Diskussion unter den Teilnehmenden anzuregen. Neben der abstrakten Betrachtung

des Begriffs sollte jedoch auch Toleranz als praktische Handlungsorientierung ein Thema

der Diskussion sein. Toleranz wird besonders dann gefordert, wenn die eigenen Normen

und Regeln von anderen Menschen infrage gestellt werden.
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4.3

Meine personliche Grenze der Toleranz®

Kurz und knapp

Die Jugendlichen setzen sich anhand von Fotos oder von in der Gruppe zusammengetrage-

nen Situationen aus dem Alltag damit auseinander, was sie personlich als tolerierbar empfin-

den und was nicht.

Ziele

Erkennen der eigenen Grenzen von Toleranz

Auseinandersetzung mit den eigenen Gefuhlen und Erfahrungen, wenn die Grenzen von
Toleranz erreicht sind

Wahrnehmen der Toleranzgrenzen anderer, die zu den eigenen Grenzen moglicherweise
im Gegensatz stehen

Erleben und Aushalten kontroverser Standpunkte

Auf einen Blick

Kategorie:  visuelle, erfahrungsorientierte Methode

Zeit: 60 Minuten

Rahmen: offener Stuhlkreis, Raum zum Auslegen der Fotos oder Moderationskarten

Material: Kreppband, 50 bis 60 Fotos mit unterschiedlichen Alltagssituationen oder Mode-
rationskarten

Durchfihrung

Als Material fur diese Ubung kénnen entweder Fotos mit unterschiedlichen, mitunter provozie-

renden Alltagssituationen verwendet werden® oder Situationen gesammelt werden, die einzel-

ne Schulerinnen und Schiler als ,schwierig“ oder ,unangenehm® erleben (z.B. Mill auf dem

Boden, pobelnde Menschen, Werbeplakate, Bettler auf der Stral3e). Die Situationen werden

stichpunktartig auf Moderationskarten festgehalten und im weiteren Verlauf wie die Fotos ver-

wendet. Die Fotos werden unsortiert auf den Tischen oder auf dem Boden ausgelegt.

Die Jugendlichen haben zehn Minuten Zeit, zwei Fotos® auszuwéhlen und zwar:

4 Adaptierte Ubung aus: Ulrich, Susanne: Achtung (+) Toleranz. Wege demokratischer Konfliktregelung, Verlag
Bertelsmann Stiftung, 3. Auflage, Gitersloh 2005.

5 Die hierfiir verwendete Fotobox »1oleranzbilder” ist inzwischen vergriffen, kann aber beim C.A.P. angefragt und
entliehen werden. Alternativ kann mit einer selbst erstellten Sammlung an Bildern gearbeitet werden, die aus
Zeitschriften ausgeschnitten und laminiert werden.

6 Bei mehr als 25 Personen sollte pro Person nur ein Bild ausgewéhlt und vorgestellt werden.
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e ein Bild, das eine Situation zeigt, die sie als »tolerierbar« (,auszuhalten“) empfinden.
e ein zweites Bild, das eine Situation darstellt, die sie als »nicht mehr tolerierbar« (,nicht

auszuhalten®) empfinden.

Es kdnnen auch mehrere Personen dasselbe Motiv auswahlen. Anschliel3end trifft sich die
Gruppe wieder im Plenum. Die Projektleitung klebt mit Kreppband eine Linie auf den Boden im
Stuhlkreis: Auf der linken Seite steht ,tolerierbar” und auf der rechten ,nicht mehr tolerierbar®.
Jede Person legt ihre Fotos nun auf der rechten und linken Seite in passender Entfernung zur
Linie ab und begrundet, warum sie diese Fotos und Entfernung ausgewahlt hat. Dies ge-

schieht reihum. Die Auswahl und Begriindungen werden nicht kommentiert.

Reflexion

Nachdem alle Bilder abgelegt und erlautert wurden, erkundigt sich das Leitungsteam, ob Fra-
gen zur Auswahl bestehen oder ob jemand ein Bild eher woanders platziert hatte. Bilder, die
als kontrovers betrachtet werden, kdnnen mitten auf die Linie gelegt werden, um dies zu sym-
bolisieren. Bei der Diskussion geht es vor allem um die Grenzen der eigenen Toleranz. Dabei

sollten folgende Fragen berucksichtigt werden:

e Wie entstehen solche Grenzen der Toleranz?

e Warum sind die Grenzen der Toleranz unterschiedlich?

Ein weiteres Thema kann die individuell unterschiedliche Wahrnehmung der Fotos durch ver-

schiedene Personen sein:

e Welche Wirkung haben bestimmte Bilder oder Aussagen auf uns?

e Welche sprechen uns starker an oder haben uns nachhaltiger gepragt?

Die Intoleranz anderer kann dabei als eine Grenze der eigenen Toleranz in den Mittelpunkt

der Betrachtungen geriickt werden.

Bei der Reflexion ist es wichtig, die Sichtweise der Schilerinnen und Schiler nicht zu bewer-
ten, da hier biografische Einfliisse eine starke Rolle spielen. Der Reiz der Ubung besteht in
den hochst unterschiedlichen Auffassungen dartber, was noch tolerierbar ist und was nicht
mehr. Die Jugendlichen erleben, dass ihre Meinung von anderen Jugendlichen mdéglicher-
weise als extreme Position empfunden wird. Die Aufgabe des Leitungsteams besteht vor allem
darin, diese Unterschiede in den Auffassungen aufzuzeigen, ohne dass es zu aggressiven

Streitgesprachen kommt. Dazu kann es erforderlich sein, immer wieder daran zu erinnern,
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dass in diesem Kreis verschiedene Meinungen moglich und sogar erwtinscht sind.

Falls es in einer Gruppe zu problematischen oder extremen AuRerungen kommt (z.B. ,Meine
Grenze der Toleranz ist erreicht, wenn ich Auslander sehel!®), sollte das Leitungsteam zu-
nachst fragen, ob alle in der Gruppe dieser Meinung sind, um andere Stimmen zu Wort kom-
men zu lassen. Im nachsten Schritt sollte die personliche Befindlichkeit hinter einer solchen
Aussage ermittelt werden. Dabei dirfen extreme Meinungen dieser Art nicht ausgegrenzt oder
lacherlich gemacht werden. Es sollte aber auch deutlich werden, dass das Leitungsteam hier-

zu eine andere, eigene Meinung hat.
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4.4  Begriffsklarung ,,Was ist Toleranz?“’

Kurz und knapp

Der Gruppe wird eine praxisorientierte Toleranzdefinition vorgestellt: Toleranz bedeutet, je-
dem das gleiche Recht auf freie Entfaltung zuzugestehen und sich in einem Konflikt gewaltfrei
zu verhalten. Bestimmte Konstellationen und Motivationen kdnnen jedoch zu Intoleranz oder

,Scheinbarer Toleranz* fuhren.

Ziele

e Kennenlernen der zentralen Kennzeichen von Toleranz

e Abgrenzung von Toleranz gegen andere Begriffe (wie Gleichgultigkeit und Duldung) sowie
gegen Scheintoleranz und Intoleranz

e Erkennen von Chancen und Risiken des jeweiligen Verhaltens

e Umsetzung eines theoretischen Modells in der Alltagswirklichkeit

Auf einen Blick
Kategorie:  kognitiver Impulsvortrag

Zeit: 20 Minuten (Kurzvariante beim eintagigen Projekt) oder zweimal 20 Minuten
Rahmen: Seminarraum mit offenem Stuhlkreis und grof3er Pinnwand

Material: Prasentationsvorlagen, Toleranzampel als Handout (Punkt 6.2.1).
Durchfihrung

Kurzvariante (eintagiges Projekt): Die Kriterien fur Toleranz werden vorgestellt, visualisiert
und anhand eines Beispiels verdeutlicht. Tolerantes Verhalten besteht darin, gewaltfrei auf
einen Konflikt zu reagieren und anzuerkennen, dass jeder Mensch sich frei entfalten darf. Es
ist in diesem Zusammenhang wichtig, zwischen Toleranz und Scheintoleranz zu unterschei-
den. Wenn ein Mensch eine Situation nur duldet, weil er Schlimmeres befurchtet oder eine
Auseinandersetzung vermeiden will (,Nutzen-Risiko-Abwagung®), ist dies kein tolerantes, son-
dern nur scheintolerantes Verhalten. Scheintoleranz entsteht oft dadurch, dass die andere
Seite machtiger ist und der betreffenden Person kaum eine Chance zur Gegenwehr bleibt

(z. B. beim Mobbing). Die Gegenseite setzt dabei die eigenen Interessen gewalttatig durch,

was man als intolerantes Verhalten definieren muss.

Diese Definition ist fur die Bildungsarbeit in Deutschland auf der Basis der Menschenrechte

entwickelt worden und erhebt keinen Anspruch auf Allgemeinguiltigkeit. Vor anderen kulturel-

! Quelle: Ulrich, Susanne: Achtung (+) Toleranz. Wege demokratischer Konfliktregelung, Verlag Bertelsmann Stiftung, 3.
Auflage, Gutersloh 2005.
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len Hintergriinden wird sie moglicherweise ihr Ziel (Begriffsklarung und Orientierung in Kon-

fliktfallen) nicht erreichen.

Ausfihrliche Variante in zwei Teilen (zweitagiges Projekt): Am ersten Tag werden die
Voraussetzungen fur Toleranz sowie die Wege, einen Konflikt auszuhalten, vorgestellt, vi-
sualisiert und anhand eines Beispiels verdeutlicht (linke Seite der Toleranzampel). Der
Schwerpunkt liegt dabei auf der Unterscheidung zwischen Toleranz und Scheintoleranz. Teil |
dient weiterhin dazu, Verstandnisfragen zu klaren und in Kleingruppen oder auf Zuruf die Kon-
sequenzen des jeweiligen Verhaltens zu erarbeiten und zu visualisieren. Es schliel3t sich eine
Transferibung mit Rollenspielen an. Am zweiten Tag wird die Toleranzampel erganzt um die
Wege, einen Konflikt zu regeln. Der Schwerpunkt liegt auf den Kennzeichen von Intoleranz
und den toleranten (=gewaltfreien) Moglichkeiten, einen Konflikt nicht nur auszuhalten, son-
dern auch zu regeln, alleine oder mit dem Gegenuber. Wie am ersten Tag werden hier Ver-
standnisfragen geklart. In Kleingruppen oder auf Zuruf werden die Konsequenzen des jeweili-
gen Verhaltens erarbeitet und visualisiert. An die Teilnehmenden wird nun das Handout ,Tole-
ranzampel“ ausgeteilt. Im Anschluss findet gleichfalls eine Transferiibung (Gruppenaufgabe)

statt.

Reflexion

Zur Auswertung der Ubung erfolgt eine kurze Diskussion im Plenum dariiber, inwieweit ein
solches Modell fur die Jugendlichen hilfreich sein kann. Es kdnnen z. B. folgende Fragen be-
sprochen werden:

e Bietet das Schema erweiterte Handlungsmaglichkeiten fir den Umgang mit Konflikten?

e Konnten versteckte Motivationen beleuchtet und transparenter gemacht werden?

In der Diskussion sollten méglichst unterschiedliche Beispiele aus dem Alltag herangezogen

werden.
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45 Die Toleranzampel

Kurz und knapp

Die Teilnehmenden werden in einem ersten Schritt gebeten, auf einer Skala
verschiedenen Definitionen von Toleranz® zustimmen oder diese abzulehnen. Die
Definitionen stammen von bedeutenden Personen und Organisationen, die erst am Ende
der Ubung bekannt gegeben werden. In einem zweiten Schritt ordnen sich die
Teilnehmenden derjenigen Definition zu, die ihnen besonders interessant erscheint, weil
sie ihr entweder zustimmen oder sie ablehnen. Sie diskutieren ihren Standpunkt in
Kleingruppen und sollen sich dabei auf eine gemeinsame Definition einigen. Der Verlauf
und das Ergebnis der Diskussionen werden im Plenum besprochen.

Ziele

e Aktive Auseinandersetzung mit vorgegebenen Definitionen von Toleranz

e Entwicklung eines eigenen Standpunktes zur Toleranz

e Erkennen des unterschiedlichen Verstandnisses von Toleranz in der jeweiligen
Definition

e Erkennen der prinzipiellen Schwierigkeit einer eindeutigen und von allen akzeptierten
Definition von Toleranz

e Bewusstsein fir die eigenen Vorurteile gegeniber Urheberinnen und Urhebern
bestimmter Definitionen von Toleranz entwickeln

e Erkennen der gesellschaftlichen und historischen Bedingtheit einer jeden Definition von

Toleranz

Auf einen Blick

Kategorie:  Stellungnahme und Gruppendiskussion, kognitiv

Zeit: 1,5 bis 2 Stunden

Rahmen: Seminarraum mit offenem Stuhlkreis, Raum fur Diskussionsrunden

Material: Stellwande, Pinnadeln, Klebepunkte, Edding-Stifte, Arbeitsbogen, Bogen mit

den einzelnen Definitionen

Durchfiihrung

8 Definitionen und Aussagen finden zum Begriff Toleranz in: CD-ROM mit Arbeitsmaterialien zu: Ulrich,
Susanne: Achtung (+) Toleranz)
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Die Teilnehmenden sollen zunéchst auf einem Blatt mit Definitionen und Aussagen zur
Toleranz in Einzelarbeit ihre persodnliche Einstellung zu diesen Zitaten auf einer Skala
markieren. Im Raum sind Stellwande verteilt, an denen dieselben Aussagen und
Definitionen sowie eine Skala angebracht sind. Darauf setzen die Schilerinnen und
Schuler anschlieBend einen Klebepunkt, dessen Position der Markierung auf ihrem Blatt
entspricht. Dadurch werden die unterschiedlichen Sichtweisen visualisiert. Danach werden
Gruppen gebildet, in denen Teilnehmende vertreten sind, die den jeweiligen Definitionen
stark zustimmen, aber auch solche, die sie eher ablehnen. In der folgenden Diskussion
werden Widerspriche der Definitionen und Probleme mit ihnen erértert. In einer zweiten
Phase formulieren die Teilnehmenden eine eigene pragnante und kurze Definition von
Toleranz, die die Zustimmung der gesamten Kleingruppe findet.

Am Ende der Kleingruppenphase werden die Namen der Urheberinnen und Urheber und

Institutionen sowie das Entstehungsdatum der jeweiligen Toleranzdefinition hinzugeflgt.

Reflexion

Ein Ziel der Reflexion ist es, die unterschiedlichen Standpunkte der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zu jeder Definition von Toleranz aufzuzeigen, um sich dann intensiver mit
anderen Definitionen auseinandersetzen zu kénnen. Ein weiteres Ziel der Ubung ist, sich
die eigenen Vorurteile gegeniber bekannten Personlichkeiten und Institutionen sowie

ihrem Standpunkt zur Toleranz bewusst zu machen.
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4.6 Das Gewaltthermometer®

Kurz und knapp

Die Teilnehmenden erhalten Beispiele zu Konfliktsituationen (siehe Arbeitsblatt auf der
nachsten Seite) die ein Gewaltpotenzial bergen. Sie ordnen diese Situationen auf einer Skala
ein und diskutieren ihre unterschiedlichen Einschétzungen sowie den dahinterstehenden Ge-

waltbegriff.

Ziele
e Bewusstsein Uber die verschiedenen Formen von Gewalt entwickeln
e Diskussion uber verschiedene Ansichten zu Gewalt ermdglichen

e Kennenlernen der weit gefassten Gewaltdefinition nach Johan Galtung (siehe Anlage 6.3)

Auf einen Blick
Kategorie:  kognitive Ubung mit Bewegungsanteil

Zeit: 60 Minuten

Rahmen: Seminarraum mit offenem Stuhlkreis und Platz zum Aufstellen der ganzen
Gruppe

Material: Flipchart, Zettel, auf denen grof3formatig geschriebene Beispiele fur potenzielle

Gewaltsituationen aufgefuhrt sind (s.u.), Thermometer-Karten

Durchfliihrung

Das Leitungsteam verteilt die Zettel mit Beispielen zu potenziellen Gewaltsituationen. Jede
Person sollte einen Zettel erhalten; bei gro3en Gruppen erhalten zwei Personen einen Zettel.
Auf dem Boden werden in groBem Abstand zueinander zwei ,Thermometer-Karten ausgelegt
(O Grad: keine Gewalt und 100 Grad: starke Gewalt). Nun werden die Jugendlichen gebeten,
ihre Beispiele wortlos auf der Linie zwischen 0 und 100 Grad Gewalt anzuordnen. Liegen alle
Zettel, kdnnen sie von anderen Personen nach eigener Einschatzung verschoben werden, und
zwar ruhig auch mehrmals. Das Leitungsteam sollte darauf achten, dass wahrend dieser Pha-

se der Ubung nicht gesprochen wird.

Reflexion

Die am haufigsten verschobenen Beispiele werden anschliel3end im Stuhlkreis reflektiert. Da-
bei muss die Diskussion nicht unbedingt zu einer Einigung fuhren. Es geht darum zu erken-
nen, dass Gewalt sehr verschieden wahrgenommen werden kann. Meist wird bei der Beurtei-

lung der Situation das Verhalten betrachtet und in seiner ,Schwere® eingeschatzt. Aber auch

o Adaptierte Ubung aus: Blum, Heike / Beck, Detlef: Wege aus der Gewalt, Bonn 2000.
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die Auswirkungen auf die betroffene Person werden beriicksichtigt. Es ist wichtig, in der Dis-
kussion auch auf die hinter einer Handlung stehende Motivation einzugehen und aufzuzeigen,
dass Gewalt sowohl kdrperliche als auch verbale Formen annehmen kann. So entsteht ein
weiter Gewaltbegriff, wie er in der Toleranzampel angewandt wird. Auch die Spirale von Ge-
walt und Gegengewalt kann thematisiert werden. Am Ende der Diskussion kann den Jugendli-
chen die Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Gewalt nach Johan Galtung vorge-
stellt werden (vgl. 6.3), wobei die Beispiele aus der Ubung aufgenommen werden sollten.
Nach Galtung wird direkte, personale Gewalt durch eine bzw. einen oder mehrere Akteurinnen
bzw. Akteure verantwortet und durch eine Tat ausgedrickt. Indirekte, strukturelle Gewalt ist
demgegeniuber gegen ganze Gruppen der Gesellschaft gerichtet und wird durch bestimmte
Verhaltnisse, die durch die Struktur der Gesellschaft geschaffen werden, zum Ausdruck ge-
bracht.

Arbeitsblatt: Beispiele potenzieller Gewaltsituationen

Ein Vater reif3t sein Kind vor einem Auto von der Straf3e und tut ihm dabei weh.

Eine Atomkraftgegnerin blockiert einen Atommiuilltransport.

Ein Autofahrer fahrt in einer Tempo-30-Zone mit 60 km/h.

Eine Mutter gibt ihrem Kind einen Klaps auf den Po.

Eine Lehrerin gibt einem Schiler eine schlechte Note.

Ein Familiengericht untersagt dem geschiedenen Vater, seine Kinder haufiger als einmal im
Monat zu sehen.

Ein Schuler Iasst einen Klassenkameraden nicht abschreiben.

Ein Inlineskater fahrt sehr schnell in der FuRgangerzone.

Passanten schweigen, als ein Schwarzer beschimpft wird.

Zwei Schiler sperren einen anderen aus Spalf3 in einen Schrank.

Ein Madchen klaut funf Euro aus der Klassenkasse.

Ein Polizist nimmt einen Einbrecher fest.

Die Schulordnung verbietet das Rauchen auf dem Schulhof.

Zwei Schulerinnen verbreiten eine Lige Uber eine andere Schulerin.

Ein junger Mann versucht, seine Freundin zu Gberreden, mit ihm zu schlafen, obwohl sie be-
reits ,Nein“ gesagt hat.

Das Verwaltungsgericht verbietet eine Demonstration der NPD.

Ein Politiker nennt Fluchtlinge ,,Asylschmarotzer®.

Eine Lehrerin stellt eine Schilerin wegen eines Regelverstol3es vor die Tur.
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4.7 Erlebnispadagogische Gruppentubungen und Transferaufgabe

Kurz und knapp
Eine erlebnispadagogische Gruppenibung soll den Teilnehmenden die Mdglichkeit geben, im
aktiven Spiel ein friedliches Miteinander zu erproben. In der Auswertung geht es darum, was

gut funktioniert hat und wie mit Schwierigkeiten umgegangen wurde.

Ziele

¢ Das Miteinander anhand einer konkreten Aufgabe erproben

e Bewusstsein fur die verschiedenen Strategien im Umgang mit Schwierigkeiten entwickeln
e Hinfuhrung zur Toleranzampel und zum Transfer des Gelernten auf eine konkrete Situation

e Aktivierung der Gruppe durch eine zu l6sende Aufgabe mit viel Bewegung

Auf einen Blick
Kategorie:  erlebnispadagogische Aufgabe fir die ganze Klasse

Zeit: 60 bis 90 Minuten

Rahmen: je nach gewahlter Ubung entweder im Freien oder im Raum
Material: abhangig von der gewahlten Ubung

Durchfihrung

Das Leitungsteam wabhlt je nach Zielsetzung, Gruppengréi3e, Zeit, Raumlichkeiten und
Klassenklima eine erlebnispadagogische Gruppentbung. Beispielhaft werden im Folgenden

einige mogliche Ubungen genannt™.

- Teppich wenden

Die Jugendlichen stellen sich auf einen Teppich (oder eine Plane), dessen Flache mdglichst
nicht viel grof3er ist, als sie Platz zum Stehen brauchen. Gemeinsam miissen sie ihn von der
Oberseite auf die Unterseite drehen. Dabei darf keiner den Teppich verlassen. Sobald ein

Kdrperteil den Boden berihrt, muss die Gruppe von vorn anfangen.

- Der Eierfall

Die Schulerinnen und Schiler werden in Gruppen zu je fiinf bis sechs Personen aufgeteilt und
bekommen den Auftrag, ein rohes Ei mithilfe von Strohhalmen, Papier, Luftballons und
Tesafilm so zu verpacken, dass es einen Sturz aus drei Meter Hohe unbeschadet Ubersteht.

Benutzt werden durfen nur diese Materialien. Es dirfen keine Probewtirfe gemacht werden.

1% biese Ubungen erfordern eine sorgfaltige Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung und sollten nur von
erlebnispadagogisch erfahrenen Leitungsteams durchgefiihrt werden, welche die entsprechenden Ubungen bereits
kennen.
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Geht das Ei wahrend der Aufgabe kaputt, gilt die Aufgabe als nicht erfullt. Am Ende der Zeit

wird ausprobiert, ob die Eier den Sturz heil Gberstehen.

- Stab ablegen

Die Teilnehmenden werden in zwei Gruppen aufgeteilt, die sich in zwei einander
gegenuberstehenden Reihen aufstellen. Alle strecken ihre Zeigefinger in die Mitte und der
Spielleiter bzw. die Spielleiterin legt einen leichten Holzstab (z.B. Zeigestab) auf die Finger.
Beide Gruppen haben nun gemeinsam den Auftrag, den Stab auf dem Boden abzulegen,
wobei alle ihn durchgehend bertihren miussen. Da keiner den Kontakt zum Stab verlieren will,
driicken sie den Stab meist erst einmal nach oben. Es erfordert eine gute Koordination der

Gruppen, ihn tatsachlich gemeinsam abzulegen.

- Die Sumpf-Uberquerung

Die Gruppe soll in einer bestimmten Zeit ,einen tédlichen Sumpf* durchqueren. Der Sumpf ist
ein von der Leitung abgestecktes Areal (Wiese oder Innenhof). Dieser Boden darf nicht
beruhrt werden. Bretter, Getrankekisten oder einfach DIN-A4-Blatter dienen dabei als ,Inseln®,
mit denen jeweils mindestens eine Person Berihrungskontakt halten muss, sonst ,schwimmen
sie weg“. Die Spielerinnen und Spieler mussen zunachst gemeinsam uberlegen, wie die

Aufgabe zu l6sen ist und sich bei der Uberquerung dann gegenseitig helfen.

Ausfuhrliche Beschreibungen sowie weitere Kooperationsspiele sind online verfiigbar, z.B. auf

der Seite www.super-sozi.de/index.php/spielekartei/kooperationsaufgaben von Katrin Runge™”.

Reflexion

In der Auswertung des Aktionsteils wird zunachst gesammelt, was gut funktioniert hat. An-
schlieend werden Situationen betrachtet, die als schwierig wahrgenommen wurden, und es
werden unterschiedliche Méglichkeiten herausgearbeitet, mit diesen Schwierigkeiten umzuge-
hen. Dann wird besprochen, welche Lésungswege es noch gibt, um die Probleme zu bewalti-
gen. Je nachdem, wann die Ubung eingesetzt wird, kann das zuvor Gelernte auf die Ubung
tibertragen oder die Erkenntnisse aus der Ubung konnen in den darauf folgenden Einheiten
aufgegriffen werden. In jedem Fall ist darauf zu achten, dass die Zielsetzung der Ubung allen

Schilerinnen und Schilern deutlich wird.

1 Runge, Katrin: Super-Sozi, www.super-sozi.de., 2002 — 2014
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4.8 Rollenspiele zur ,,Toleranzampel*

Kurz und knapp

Die Schilerinnen und Schiler stellen konflikthafte Alltagssituationen dar, die sich den Katego-
rien der Toleranzampel zuordnen lassen (siehe Toleranzampel Punkt 6.2.1). Eine Person
bringt dabei die hinter dem Verhalten stehende Motivation der Akteurinnen und Akteure zum

Ausdruck.

Ziele

e Die Toleranzampel auf Alltagssituationen tUbertragen

e Verschiedene Motivationen sichtbar machen

e Den Unterschied zwischen den verschiedenen Reaktionsweisen verdeutlichen

e Die Toleranzampel verankern

Auf einen Blick

Kategorie:  Kleingruppenarbeit und Rollenspiel

Zeit: 60 Minuten

Rahmen: groRer Seminarraum, nach Mdglichkeit Ausweichrdaume
Material: Handout , Toleranzampel“ (siehe Punkt 6.2.1)
Durchfihrung

Es werden Kleingruppen von funf bis sechs Personen gebildet. Jede Kleingruppe bekommt ein
Situationsbeispiel oder denkt sich selbst eines aus, in dem tolerantes, scheintolerantes oder
intolerantes Verhalten gezeigt wird (eine Person stort etwas und sie reagiert entsprechend den
drei Moglichkeiten der Toleranzampel). Die Kleingruppe tberlegt, wie sich die zugrunde lie-
gende Motivation des Akteurs bzw. der Akteurin ausdriicken lasst, und bereitet die Darstellung
der Szene vor. Dabei Ubernimmt eine Person die ,Gedankenrolle” und formuliert, was der Ak-
teur bzw. die Akteurin denken kdnnte. Die dargestellte Situation wird anschlie3end bespro-

chen und reflektiert.

Reflexion
In der Reflexion wird zunéchst das gewahlte Situationsbeispiel thematisiert (,Kennt ihr
ahnliche Situationen?”). Anschlie3end werden gemeinsam alternative

Handlungsmaglichkeiten aufgezeigt und diskutiert.

Situationsbeispiele

- Ein Schdler sitzt neben dem Fenster, das auf Wunsch anderer gedffnet ist, und friert.
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- Ein Junge beobachtet, wie sich ein anderer in einer Schlange vordrangelt.

- Ein M&dchen argert sich, weil ihr Filler verschwunden ist.

- Ein neuer Schiler kommt in die Klasse, der schlecht gekleidet ist.

- Eine Schulerin wird zur Klassensprecherin gewahlt. Eine andere findet das unfair.

- Ein M&dchen hort, wie Gber ihre Freundin gelastert wird.
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4.9 Die Toleranzampel in der Kommunikation

Kurz und knapp
Das Leitungsteam stellt ein Modell vor, das tolerante, scheintolerante und intolerante
Kommunikation erklart. In einer anschlieRenden Kommunikationsibung erproben die

Schilerinnen und Schuler das Gelernte.

Ziele
e Die Toleranzkriterien auf alltagliche Situationen tbertragen
e Bewusstsein fur tolerante, intolerante und scheintolerante Kommunikation entwickeln

e Die gewaltfreie Losung von Konflikten durch Kommunikation vertiefen

Auf einen Blick

Kategorie:  Impulsvortrag mit Transferibung

Zeit: 45 Minuten

Rahmen: Stuhlkreis

Material: Handout ,Wertequadrat Kommunikation“ (siehe 6.2.2), Flipchart
Durchfihrung

“12 nach Friedmann Schulz von Thun®® anhand

Zunachst wird das Prinzip des ,Wertequadrats
des Beispiels ,Sparsamkeit — Gro3zugigkeit — Geiz — Verschwendung® erklart, sodass die Be-
zlige fur die Schilerinnen und Schiiler klar werden. AnschlieRend wird das ,Wertequadrat
Kommunikation“ vorgestellt: Es bedarf der Balance zwischen dem ,hilfreichen Zuhéren® (Aner-
kennen der Gegenposition) und der ,notwendigen Konfrontation“ des Gegenubers (Formulie-
rung des eigenen Standpunkts). Dies kann als ,tolerante Kommunikation* bezeichnet werden.
Wenn dieser Ausgleich fehlt, wenn also die Gegenposition lediglich ibernommen wird, ohne
den eigenen Standpunkt zu formulieren (Scheintoleranz), wird aus ,hilfreichem Zuhoéren® ,plat-

ter Opportunismus®. Dasselbe geschieht, wenn eine Person lediglich konfrontativ ist, ohne

12 Die Pramisse des Werte- und Entwicklungsquadrats lautet: Jeder Wert (jede Tugend, jedes Leitprinzip, jede
menschliche Qualitat) kann nur dann seine volle konstruktiven Wirkung entfalten, wenn er sich in ausgehaltener
Spannung zu einem positiven Gegenwert, einer “Schwesterntugend” befindet. Ohne diese Balance verkommt ein Wert
zu seiner entwerteten Ubertreibung. So braucht es neben der Sparsamkeit auch GrofRRziigigkeit, um nicht zum Geizhals
zu verkommen und umgekehrt bewahrt die Balance mit der Sparsamkeit den Grof3ztigigen vor der Verschwendung. Die
Entwicklungsrichtung findet sich in den Diagonalen. Wer die Sparsamkeit Ubertreibt und zum Geizigen wird, dessen
Entwicklungspfeil zeigt zur Grof3zligigkeit und komplementér empfiehlt es sich fiir den Verschwenderischen, die
Sparsamkeit zu entwickeln. Dieses von Nicolai Hartmann (1926) stammende und von Paul Helwig (1965)
weiterentwickelte Wertequadrat hat Schulz von Thun (1989) fiir die Belange der zwischenmenschlichen Kommunikation
und die Persdnlichkeitsentwicklung mit dem Entwicklungsgedanken verbunden. Mit Hilfe des Werte- und
Entwicklungsquadrates kann es uns gelingen, Wertvorstellungen und persdnliche MaRRstabe in dynamischer Balance zu
halten und in konstruktiver Weise wirksam werden zu lassen. Insbesondere kdnnen wir damit fiir uns selbst und fir
andere die anstehende Entwicklungsrichtung entdecken. In dieser Funktion wird das Werte- und Entwicklungsquadrat fiir
Zielvereinbarungsgesprache genutzt.

'3 Schulz von Thun, Friedmann: Miteinander Reden. Stile, Werte und Personlichkeitsentwicklung. Differenzierte
Psychologie der Kommunikation. November 1989
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eine andere Sicht anzuerkennen: Die ,notwendige Konfrontation® wird dann zur ,Feindselig-

keit* (intolerantes Verhalten).

Das abstrakte Schema wird durch eine Kommunikationsiibung zu zweit in anwendbare All-

tagssprache Ubertragen:

B spricht. A hort B zu (hilfreiches Zuhdoren).

A sagt: ,Also. Dir ist wichtig oder du bist der Meinung, dass ...“ (Ruckmeldung).

B kann gegebenenfalls korrigieren.

A spricht. B hort A zu.

A sagt: ,Mir ist wichtig oder ich bin der Meinung, dass ...“ (notwendige Konfrontation).
B sagt: ,Also. Dir ist wichtig oder du bist der Meinung, dass ...“ (Ruickmeldung).

A kann gegebenenfalls korrigieren.

Die Ubungspaare werden dabei so zusammengesetzt, dass zunachst zwei Meinungslager zu
einer kontroversen Thematik gebildet werden. Jede Person bekommt einen Ubungspartner
oder eine Ubungspartnerin aus der jeweils anderen Gruppe zugewiesen. Die Themen hierzu
kénnen aus der Ubung ,Meine persdnliche Grenze der Toleranz* (siehe Punkt 4.3) bezogen

werden (z. B. ,Rauchen in der Offentlichkeit).
Reflexion

In einer kurzen Reflexionsrunde wird besprochen, wie die Ubung verlaufen ist, wie sich die

Teilnehmenden gefuhlt haben und inwieweit sich die Kommunikation verandert hat.
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5. Ubungen zum Schwerpunkt ,,Demokratie”

5.1Einstieg in das Thema ,,Demokratie*

Kurz und knapp
Zunéchst findet ein Brainstorming zum Begriff Demokratie statt. Die Assoziationen der Schile-
rinnen und Schiler werden fir alle sichtbar aufgeschrieben, besprochen und kategorisiert.

Anschlie3end tauschen sich die Jugendlichen in kurzen Zweiersettings zu ihren Alltagserfah-

rungen mit Demokratie aus.

Ziele
e Formulieren von Assoziationen zu und Erfahrungen mit dem Thema Demokratie
e Hinfuhrung zu der Frage, was ,Demokratie als Lebensform“ bedeutet

e Alltagsbezug der Thematik verdeutlichen

Auf einen Blick

Kategorie:  kognitive Methode, Austauschformat

Zeit: 45 Minuten
Material: Tafel oder Flipchart
Durchfihrung

Fir das Brainstorming werden die Schilerinnen und Schuler gebeten, sdmtliche Begriffe zu
nennen, die ihnen spontan zu den Worten ,Demokratie” und ,demokratisch® einfallen. Diese
werden auf einer Flipchart oder Tafel notiert und anschliel3end anhand eines Beispiels aus
dem Alltag besprochen oder ggf. erklart, idealerweise von den Jugendlichen selbst.

Im nachsten Schritt werden die Begriffe durch farbliche Markierung verschiedenen Kategorien
zugeordnet (z. B. politische Ereignisse / Politikerinnen und Politiker / Parteien /
Regierungsformen / Rechte und Prinzipien / Werte). Dadurch soll verdeutlicht werden, dass
es bei diesem Projekttag um ,Demokratie als Lebensform* gehen soll — also um die Umset-
zung demokratischer Rechte, Prinzipien und Werte im taglichen Umgang miteinander. Im An-
schluss stellen sich die Schilerinnen und Schuler in einem Auf3en- und einem Innenkreis so
auf, dass sich immer zwei Personen gegeniberstehen. Diese sollen sich kurz Uber eine Frage
austauschen, dann wird — wie in einem Kugellager — weiterrotiert, sodass sich zwei neue Per-

sonen gegenuberstehen.
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Mdgliche Fragen:

1 Wo ist der Begriff ,Demokratie” dir bisher begegnet? Hast du einen Bezug dazu?
Hat Demokratie in deinem Leben bisher eine Rolle gespielt? Wenn ja, wo?

3 Beschreibe eine Situation aus deinem Leben, in der es aus deiner Sicht um demokrati-
sches Handeln ging oder geht.

4 Beschreibe einen Bereich in deinem Leben, wo es deiner Meinung nach undemokratisch
zugeht.
Du darfst ein neues Gesetz erlassen: Welches wéare das?

Du darfst eine neue Regel an eurer Schule einfuhren: Welche ware das?

Das Leitungsteam bittet die Schulerinnen und Schiler anschlieend im Plenum, ein paar der
besprochenen Beispiele fir demokratische oder undemokratische Situationen (Fragen 3 und
4) zu nennen und die Einschatzung zu begriinden. So kann das Brainstorming noch um Krite-
rien fir demokratisches und undemokratisches Handeln erganzt werden. Bestehen unter-
schiedliche Ansichten tber ein Kriterium, kann es mit Fragezeichen versehen werden. Die
gesammelten Beispiele sollten nach Mdglichkeit im Laufe des Tages wieder aufgegriffen wer-

den.
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5.2 Die Notwendigkeit eines Vertrags™*

Kurz und knapp
Das Leitungsteam verteilt an alle Schilerinnen und Schiler jeweils eine Karteikarte und bittet

sie, ihren Namen darauf zuschreiben. Das Leitungsteam gibt der Gruppe folgende Vorgabe:

Wo nach 20 Minuten die meisten Karten sind, darf eine Regel verkiindet werden, die bis zum

Ende des Projekttages fur alle Anwesenden innerhalb des Gruppenraumes gelten soll.

Die Gestaltung der 20 Minuten ist der Gruppe Uberlassen. In der anschlieBenden Diskussion

werden Regeln, Entscheidungsfindung und Strategien Einzelner besprochen.

Auf einen Blick

Kategorie:  Ubung mit spielerischem Einstieg und variablem Verlauf

Zeit: ca. 75 Minuten

Rahmen: Stuhlkreis

Material: eine Karteikarte pro Person, Tafel oder Flipchart
Ziele

e Kennenlernen einer Situation, die frei gestaltbar ist

e Bewusstsein fur Entscheidungsprozesse entwickeln

¢ Die Notwendigkeit einer Interessenklarung erkennen

e Die Bedeutung dessen, an einer Entscheidung beteiligt zu sein, fur die spatere Befolgung
einer Regel erortern

e Die Rolle von Macht und Verantwortung, Initiative und Enthaltung sowie Vertrauen und
Kontrolle bei der Entstehung und Einhaltung von gemeinsamen Entscheidungen verstehen

e Bewusstsein fur die eigene Verantwortung in gesellschaftlichen Prozessen starken

Durchfiuhrung

Vorab gibt das Leitungsteam den Hinweis, dass es bei dieser Ubung nicht um ein »richtigesx,
»falsches« oder vom Leitungsteam »erwtinschtes« Verhalten geht und dass die Gruppe nun

eine Anweisung bekommt, deren Umsetzung offen und von ihnen frei gestaltbar ist. Anschlie-
Rend wird es eine Auswertung geben. Dennoch tberlegen die Teilnehmerinnen und Teilneh-

mer dieser Ubung haufig, was das Leitungsteam von ihnen erwarten kénnte und verhalten

14 Adaptierte Ubung aus: Miteinander — Erfahrungen mit Betzavta — Ein Praxishandbuch auf der Grundlage des Werks
»Miteinander« von Uki Maroshek-Klarman, Adam Institut, Jerusalem 2003 /in der Adaption von Susanne Ulrich, Thomas
R. Henschel und Eva Oswald, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gutersloh 1997.
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sich entsprechend. Es gibt nur eine einzige Anweisung, die zu Beginn der Ubung gegeben
wird, sowie eine Auswertung und Reflexion der Ubung. Die Anweisung kann mindlich gege-

ben oder fir alle sichtbar aufgeschrieben werden.

Anweisung: Wo nach 20 Minuten die meisten Karten sind, darf eine Regel verkiindet werden,
die bis zum Ende des Projekttages fur alle Anwesenden innerhalb des Gruppenraumes gelten

soll.

Die Regel muss wéahrend des Projekttages umsetzbar sein und darf die anschlie3ende Aus-
wertung nicht verhindern. Die Formulierung der Aufgabenstellung lautet bewusst nicht, »wer
die meisten Karten hat«, sondern »wo die meisten Karten sind«, um die Mdglichkeit offenzu-
lassen, dass sich Personen zu einer Gruppe zusammenfinden und somit die Mehrheit der Kar-
ten besitzen, ohne diese aus der Hand zu geben.

Das Leitungsteam erklart noch einmal, dass es keine weiteren Regeln oder Hinweise gibt, und
bittet die Schiilerinnen und Schiiler, mit der Ubung zu beginnen. Es ist wichtig, den Prozess
der Regelfindung unbeeinflusst zu lassen. Es liegt im Ermessen des Teams zu entscheiden,
wann aus einem tolerierbaren »Kraftakt« eine unzulassige Gewaltanwendung (also z. B. ein
zu heftiges Schubsen) wird, die ein Einschreiten nétig macht. Abgesehen davon sollte sich
das Leitungsteam allerdings wahrend der Ubung vollig zuriickhalten und das Verhalten der

Teilnehmerinnen und Teilnehmer weder kommentieren noch bewerten.

Nach 20 Minuten wird Uberprift, wo die meisten Karten sind, und die Personen werden gebe-
ten, eine Regel zu formulieren, die wiederum fir alle sichtbar festgehalten wird. Anschlie3end

beginnt die Auswertung.

Reflexion

In der Auswertungsrunde soll Folgendes thematisiert werden:

1. Die emotionale Befindlichkeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
2. Der Prozess bis zur Verkiindung der Regel

3. Der Charakter der Regel

4. Die Verantwortung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer fiir den Ablauf der Ubung

Der offene Verlauf dieser Ubung stellt besondere Anforderungen an die Auswertung, da durch
den offenen Verlauf nicht vorher feststeht, was die Auswertung beinhaltet. Es ist wichtig, dass

allen deutlich wird, dass das Verhalten wahrend der Ubung das Ergebnis bestimmt.

Es empfiehlt sich, die emotionale Befindlichkeit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer zunachst
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mithilfe eines »Blitzlichts« oder anhand von »Ampelkartchen« zu thematisieren. Dabei werden
die Beteiligten der Reihe nach aufgefordert, entweder eine erste kurze Stellungnahme zu der
Ubung abzugeben oder die Ampelkéartchen fir ein Stimmungsbild zu nutzen.

AnschlieRend wird der Verlauf der Ubung genauer betrachtet, also die verschiedenen Strate-
gien und Verhaltensweisen sowie die dahinterstehenden Motivationen. Dabei kdnnen Konflikte
auftreten, weil die Verhaltensweisen der Teilnehmenden wahrend der Ubung moglicherweise
sehr unterschiedlich wahrgenommen wurden. In der Auseinandersetzung ist es deshalb wich-
tig, dass alle Beteiligten die gleichen Mdglichkeiten haben, tber ihre Erfahrungen zu berichten,
ohne dass eine Seite ,Recht bekommt®. Dabei sollte ihnen deutlich werden, dass individuelles

Verhalten verschieden bewertet werden kann.

Wenn im nachsten Schritt der Charakter der Regel diskutiert wird, kann es um folgende As-
pekte gehen:

e die Deutlichkeit der Regel,

e die Auswirkung der Regel auf Personen, die nicht mitdiskutieren konnten,

e die Bereitschaft des Einzelnen, sich an die Regel zu halten.

Daraus konnen allgemeinen Fragestellungen entwickelt werden, z.B.:
e Wann werden Regeln eingehalten und wann nicht?

e Welche Prozesse machen eine Regel oder ein Gesetz fir die Betroffenen akzeptabel?

In den meisten Féllen stellen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sehr rasch selbststandig
eine Verbindung zu realen gesellschaftlichen Vorgangen her und ziehen den Vergleich zu
Wahlen. Wer wen wahlt und warum, kann ebenfalls diskutiert werden. Auch die Frage nach
Macht und Verantwortung der Wahlerinnen und Wahler sowie der Gewahlten kann breiten
Raum in der Auswertung finden. Hinweis: Das Verhalten wahrend der Ubung ist durch eine

Vielzahl von stillschweigenden, nicht bestatigten Annahmen bestimmt.

Solche Annahmen kdnnen sein:
»lch muss meine Karte jemandem abgeben«.

»Wenn ich das Spiel gewinnen will, muss ich die meisten Karten in meinen Handen halten.

Die daraus resultierenden Verhaltensweisen sollten nicht bewertet oder verallgemeinert wer-
den. Vielmehr sollte reflektiert werden, wie sie sich auf den Entscheidungsprozess auswirken
und wie sie sich auf Alltagssituationen oder gesellschaftliche Zusammenhange tbertragen

lassen.
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Beispiel: Das Kartensammeln und -abgeben wird mit einer demokratischen Wabhl verglichen.
Einige Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben ihre Karte behalten. Nun heif3t dies nicht au-
tomatisch, dass sie (potenzielle) Nichtwahler/innen sind. lhr Verhalten kann aber verdeutli-

chen, welchen Einfluss eine nicht abgegebene Stimme bei demokratischen Entscheidungs-

prozessen haben kann.

Variante
Der Auftrag kann auch auf eine konkrete Entscheidung bezogen werden, wodurch der Fokus

auf die Art der Entscheidungsfindung gelegt wird.

Beispiele:

Wo nach 20 Minuten die meisten Karten sind, darf entschieden werden,

- wie eine Menge an Schokolade zu verteilen ist,

- wie lange der Projekttag (in Abhangigkeit von der Lange der Pausen) dauern soll,
- wohin der nachste Klassenausflug gehen soll,

- wie der letzte Tag vor den Ferien gestaltet werden soll.

Reflexion

In der abschlieenden Reflexion halten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer individuell fur
sich schriftlich fest, welche Erkenntnisse sie aus der Ubung mitnehmen und was sie nach-
denklich gemacht oder Uberrascht hat. In einer Abschlussrunde kénnen sie dann noch einmal

ein Resiimee ziehen, sodass auch gegenseitiges Lernen maglich ist.

Thematische Vertiefung: Zentrale Inhalte des demokratischen Entscheidungsprozesses, die
im Laufe der Reflexion angesprochen oder wahrend des Ubungsverlaufs sichtbar wurden,
werden nun nochmals visualisiert und erlautert. Wichtig ist hierbei, die Vorkenntnisse der
Schilerinnen und Schiler zu nutzen und die Begriffe nicht zu abstrakt zu definieren. Mogliche

Begriffe waren z. B.:

Bedurfnisklarung = In Erfahrung bringen, was die beteiligten Personen wollen bzw. was
ihnen wichtig ist. Es geht noch nicht um Lésungsvorschlage und Kompromisse, sondern zu-

nachst darum, die vorhandenen Bedurfnisse und Positionen zu ermitteln und anzuerkennen.

Interessenvertretung = Eine oder mehrere Personen setzen sich fur die Interessen einer an-

wesenden oder abwesenden Gruppe ein.

Mehrheit und Minderheit = Verteilung in der Gruppe, die sich je nach Thema, Situation und
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Bezugspunkt neu bildet. Dieses Kréfteverhaltnis wird nicht nur durch Meinungen und Positio-
nen bestimmt, sondern auch durch soziale Kategorien wie Geschlecht, Alter, Religion, Spra-

che etc. und kann vom Machtgefalle innerhalb einer Gruppe gepréagt sein.
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5.3 Freiheit®®

Kurz und knapp

Die Jugendlichen Uberlegen sich einzeln, was sie am liebsten machen wirden, wenn sie eine
Pause hatten. Dann sollen sich jeweils ca. funf Teilnehmende mit einer Paketschnur verbin-
den, deren Lange sie selbst bestimmen. Anschlieend bekommen sie zehn Minuten ,Pause®,

bevor es in die Auswertung geht.

Ziele

e Bewusstsein fur unterschiedliche Wahrnehmungen in einer gemeinsam erlebten Situation
entwickeln

e Bedeutung der Bedurfnisklarung erkennen

e Erkennen, dass es bei unterschiedlichen Bedirfnissen verschiedene Méglichkeiten gibt

e Demokratische Entscheidungsfindung verstehen

e Unterscheiden lernen zwischen echten und faulen Kompromissen

e Erkennen, dass ein echter Kompromiss manchmal auch ein Mehr an Freiheit bedeuten
kann

e Bedeutung des kritischen Hinterfragens von Rahmenbedingungen erkennen

Auf einen Blick

Kategorie:  spielerische Ubung mit variablem Verlauf

Zeit: 45 bis 60 Minuten

Rahmen: zwei Seminarraume jeweils mit einem offenen Stuhlkreis, die Ubung wird parallel
in mehreren Kleingruppen durchgefihrt und die Auswertung erfolgt in zwei
Raumen

Material: kleine Zettel, Stifte, Paketband, Fragebogen-Handout (siehe unten) und evtl.

Klemmbretter

Durchfiuhrung

Die Klasse wird in Kleingruppen von funf oder sechs Personen aufgeteilt. Jede Kleingruppe
arbeitet mit einem Mitglied des Leitungsteams. Die Teilnehmenden werden gebeten, auf ei-
nem kleinen Zettel zu notieren, was sie am liebsten machen wirden, wenn sie zehn Minuten
Pause hétten. Nach dem Aufschreiben sollen sie den Zettel in die Hosentasche stecken. An-
schliel3end schneidet sich jeder ein Stlick Paketschnur ab. Alle werden gebeten, ein Ende die-

ser Schnur an ihren Kdrper zu binden (Finger oder Girtelschlaufe). Dann werden alle freien

5 Adaptierte Ubung aus: Uki Maroshek-Klarman, Adam Institut, Jerusalem 2003.
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Enden zusammengeknotet. Wenn dies geschehen ist, wird den Teilnehmenden mitgeteilt,

dass sie nun zehn Minuten Pause haben.

In diesen zehn Minuten kénnen die Gruppen frei entscheiden, was sie machen und wie sie mit
der ,Verbindung® durch die Schnur umgehen. Wenn die Pause zu Ende ist und alle Teilneh-
menden wieder im Stuhlkreis Platz genommen haben, bekommen sie einen Fragebogen und

sollen fur sich die folgenden Fragen in Stichpunkten beantworten:

- Wer hatte aus eurer Gruppe die grof3te Freiheit?

- Zu wie viel Prozent wurden deine Bedurfnisse erfullt?

- Bist du Kompromisse eingegangen (echte oder falsche)?

- Falls der Faden gel6st wurde: Warum hast du den Faden geldst?

- Falls der Faden nicht gelést wurde: Warum hast du den Faden nicht gelost?

- Falls die Pause Uberzogen wurde: Warum habt ihr ,x“ Minuten Pause gemacht?

Wenn alle Teilnehmenden die Fragen beantwortet haben, beginnt die Reflexionsrunde.

Reflexion

Eingeleitet werden kann die Reflexion durch eine Blitzlichtrunde, in der alle kurz nach ihrem
Befinden gefragt werden. Wichtig ist dabei, sich mdglichst kurzzufassen (ein Satz oder sogar
nur ein Wort), damit die Antworten auf die Fragen, die anschliel3end besprochen werden, nicht
vorweggenommen werden.

Im nachsten Schritt wird der Fragebogen systematisch bearbeitet, indem zu jeder Frage eine
Gesprachsrunde stattfindet, in der alle zu Wort kommen sollten. Die Fragen kdnnen interes-
sante Gesprache ergeben und zu einem intensiven Nachdenken der Teilnehmenden fuhren.
Mit der Ubung kann u. a. deutlich gemacht werden, wie unterschiedlich die Sichtweisen und
Wahrnehmungen in Bezug auf ein und dieselbe Situation in einer Gruppe sein kénnen.

Auch die Rolle der Leitung innerhalb einer Gesamtgruppe kann in der Ubung sehr gut bearbei-
tet werden. Falls eine Gruppe die Pause tberzogen hat, kann bei dieser Frage darauf einge-
gangen werden, dass der Wunsch der Leitung und der tbrigen Klasse, den Projekttag punkt-
lich zu beenden, nicht bedacht wurde, ob jemand daran gedacht hat oder ob es der Gruppe
egal war, wie lange Pause gemacht wird und auf wessen Kosten dies geht. Auf diesem Aspekt
sollte allerdings nicht der Schwerpunkt liegen, da dies leicht zu einer Kontrahaltung gegenuber
der Leitung fahren kann.

Bei der Frage nach den mdglicherweise eingegangenen Kompromissen sollte bereits hier der
Inhalt des Kompromisses in den Blick genommen werden, da im spateren Verlauf des Projekt-

tages wieder darauf eingegangen wird. Dies ist auch ein wichtiger Aspekt bei den ,vier Schrit-
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ten der demokratischen Entscheidungsfindung® (siehe Punkt 6.2.3).

Zum Abschluss der Reflexionsrunde kann die Frage gestellt werden, wie demokratisch wah-
rend der zehnminitigen Pause in der Gruppe miteinander umgegangen wurde. Die Teilneh-
menden kénnen dann nochmals reflektieren, was fur sie einen demokratischen Prozess aus-
macht.
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5.4 Eine demokratische Klasse

Kurz und knapp
Die Schilerinnen und Schuler befassen sich in Kleingruppen damit, was eine demokratische
Klasse, Schule oder Stadt ausmachen konnte, und gestalten ein Plakat, das anschlie3end im

Plenum prasentiert und besprochen wird.

Ziele

e Auseinandersetzung mit (un)demokratischen Strukturen und Verhaltensweisen im Alltag

e Bundelung und Ubertragung der gewonnenen Erkenntnisse auf einen konkreten Alltagskon-
text

e |deenentwicklung zu den eigenen Mitwirkungsmaglichkeiten im Alltag

Auf einen Blick

Kategorie:  kreative Kleingruppenarbeit und Préasentation

Zeit: 60 Minuten

Rahmen: groRer Raum mit vier bis funf Tischen und Stiihlen an der Seite, Stuhlkreis in der
Mitte

Material: mehrere Flipchartbogen, Eddings

Durchfliihrung

Das Leitungsteam benennt die zu bearbeitenden Bereiche (Klasse, Schule, Stadt) und fordert
die Schulerinnen und Schiler auf, nach Interessen Kleingruppen zu bilden. Der Auftrag be-
steht nun darin, auf dem Plakat darzustellen, wie eine demokratische Klasse, Schule oder
Stadt aussehen kdnnte. Die Gruppen werden begleitet und immer wieder ermuntert, sich zu
Uberlegen, woran man ein demokratisches Miteinander erkennen kann, und sich daftr an die
bisherigen Erfahrungen und Erkenntnisse zu erinnern.

Nach 20 Minuten kommt die Gruppe wieder im Plenum zusammen und die Plakate werden
besprochen. Hierbei ist es wichtig, herauszustellen, welche Kriterien ein demokratisches Mit-
einander kennzeichnen. Aber auch moglicherweise kontroverse Aspekte sind genauer zu be-
trachten und gemeinsam zu hinterfragen. Beispielsweise kann es vorkommen, dass die Ab-
stimmung Uber Noten vorgeschlagen wird. Hier kbnnen Argumente gesammelt werden, die ein
solches Vorgehen demokratisch legitimieren wirden, sowie Aspekte, die daran problematisch

oder sogar undemokratisch waren.
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Reflexion
In einer kurzen Reflexion stellt das Leitungsteam jeweils die Frage, welche konkreten Schritte
der Einzelne oder die Klasse tun kann, um zu einer demokratischen Klasse, einer

demokratischen Schule oder zu einer demokratischen Stadt beizutragen.
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5.5 Wann darf die Mehrheit entscheiden?®

Kurz und knapp

Die Schilerinnen und Schiiler erhalten eine Themenliste und sollen beurteilen, in welchen
Féallen sie eine Entscheidung durch einen Mehrheitsbeschluss befurworten und in welchen
nicht. In Kleingruppen werden Kriterien dafir erstellt, unter welchen Bedingungen ein Mehr-
heitsbeschluss legitim oder nicht legitim ist. Die Ergebnisse der Gruppenarbeit werden dem

Plenum vorgestellt und die Auswertung beginnt.

Ziele

e Bewusstsein fir die Bedeutung von Mehrheitsbeschliissen entwickeln

e Bewusstsein fur das schwierige Verhaltnis zwischen privat und 6ffentlich bzw. zwischen
Selbstbestimmung und politischer Gemeinschaft scharfen

e Wahrnehmung der eigenen Rolle als Mitglied in einer Gesellschaft mit den dazugehdrigen
Erwartungen und Einschréankungen

e Erkennen, dass die Einmischung der Mehrheit in das personliche Leben eher akzeptiert

wird, wenn eine Beteiligung am Prozess der Entscheidungsfindung stattgefunden hat

Auf einen Blick

Kategorie:  kognitive Ubung mit Einzel- und Kleingruppenarbeit

Zeit: 60 Minuten
Rahmen: mehrere Kleingruppenraume oder ein sehr grofer Raum
Material: Handouts mit Themenliste (s. u.), Papier und Stifte fur die Kleingruppen

Themenliste: Was ist 6ffentlich? Was privat?

Sollte die Mehrheit dartber entscheiden dirfen:

. Woflr ich mein Geld ausgebe

. Woran ich glauben soll

. Wie ich mein Leben gestalte

. Ob ich mich an Mehrheitsentscheidungen beteiligen muss

. Welchen Beruf ich ausuiben soll

. Ob alle am Religionsunterricht teilnehmen muissen

. Uber den Bau eines Flughafens in der Nahe meines Wohngebietes

. Was ich essen und trinken darf

© 0 N o 0o A W DN P

. Wo ich rauche

16 Ubung aus: Miteinander — Erfahrungen mit Betzavta — Ein Praxishandbuch auf der Grundlage des Werks

»Miteinander« von Uki Maroshek-Klarman, Adam Institut, Jerusalem 2003 /in der Adaption von Susanne Ulrich, Thomas
R. Henschel und Eva Oswald, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gitersloh 1997.
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10. Uber die Wahlpflicht fur alle

11. Ob religidse Symbole in staatlichen Schulen angebracht werden dirfen
12. Ob ich Marihuana rauchen darf

13. Uber den Alkoholausschank an Jugendliche

14. Uber die Einrichtung einer Miillkippe in der Nahe meines Wohnortes
15. Uber das Wahlrecht ab 16 Jahren

Durchfiihrung

Das Leitungsteam verteilt an alle Schilerinnen und Schiler das Handout und bittet darum, die
Liste zunachst einzeln zu bearbeiten. Anschlie3end werden Kleingruppen gebildet, welche die
Aufgabe erhalten, sich in strittigen Punkten zu einigen und sich Kriterien zu Uberlegen, wann
ein Mehrheitsbeschluss legitim ist und wann nicht.

Das Leitungsteam betreut die Kleingruppen, verfolgt die Diskussionsprozesse in den Klein-
gruppen und beantwortet Verstandnisfragen. Inhaltlich sollte sich die Leitung méglichst nicht in
die Diskussion einmischen. Auch sollten die Themen, die auf der Liste stehen, nicht naher
erlautert werden. Im Plenum stellt jede Gruppe ihre Ergebnisse vor und nennt die Prinzipien,
nach denen ihrer Meinung nach Mehrheitsentscheidungen getroffen werden sollten. Anschlie-

Rend beginnt die Reflexion.

Reflexion

Die Beteiligten sollen sich dazu auf3ern, bis zu welcher Grenze ihnen eine Einmischung der
Mehrheit in ihr persénliches Leben akzeptabel erscheint und welche Folgen dies fir die Ge-
sellschaftsordnung haben kénnte. Dabei sollte den Schilerinnen und Schilern der Wider-
spruch zwischen dem Wunsch nach personlicher Freiheit und der demokratischen Mehrheits-
entscheidung bei kontroversen Interessen in einer Gesellschaft deutlich werden. Viele Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer lehnen zwar eine Einmischung der Mehrheit in ihr persénliches
Leben ab, wiirden aber sogenannte »allgemeine« Fragen, wie z. B. die Errichtung einer Mll-
kippe, einer Mehrheitsentscheidung unterwerfen. Oft lassen sich jedoch beide Bereiche nicht
voneinander trennen. Dieser Widerspruch wird am Beispiel ,Geld* und ,Steuern“ besonders
deutlich: Die Frage, ob die Mehrheit dartiber entscheiden darf, wie das eigene Geld ausgege-
ben werden soll, wird von den meisten spontan verneint. Allerdings stimmen sie in der Regel
zu, wenn es um das Recht der Mehrheit geht, Uber die Hohe oder Verwendung der Steuergel-

der zu entscheiden.

Bei der Reflexion der Liste geht es nicht so sehr um die einzelnen Félle als vielmehr um das
Bewusstsein darlber, dass das individuelle Verhalten oft Auswirkungen auf die ganze Gesell-

schaft hat bzw. dass das Leben in einer Demokratie auch die Akzeptanz von Mehrheitsent-
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scheidungen beinhaltet. Gleichzeitig kann diskutiert werden, ob es andere Verfahren der de-
mokratischen Entscheidungsfindung gibt, die die Freiheit des Einzelnen weniger beeintrachti-

gen als Mehrheitsbeschlisse.
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5.6 Mein Traumhaus?’

Kurz und knapp

Die Klasse wird in zwei Gruppen aufgeteilt und alle Schilerinnen und Schuler malen ihr per-
sonliches Traumhaus auf einen Bogen Papier. Sie stellen sich die Zeichnung gegenseitig vor
und beide Gruppen kleben ihre Traumhauser auf einen weiteren Bogen Papier. Da dieser je-
doch kleiner ist als die Grundflache der gesamten Bdgen, missen sie ihre Traumh&user ver-
kleinern. Nach einer festgelegten Zeit sollen beide Gruppen ihr Ergebnis prasentieren. Sie
erhalten nun gemeinsam einen neuen Bogen Papier, der wiederum die Hauser beider Grup-

pen aufnehmen soll. Anschliel3end beginnt die Auswertung.

Ziele

e Bewusstsein fur eigene Bedurfnisse und Prioritaten entwickeln

e Lernen, die Bedurfnisse anderer zu beriicksichtigen

e Mit Interessenkonflikten und emotionalen Konflikten umgehen

e Erfahren, unter welchen Bedingungen Bereitschaft zur Einschrankung vorhanden ist bzw.
wie zufriedenstellende Kompromisse entstehen

e Erfahren, dass im demokratischen Miteinander nicht nur die Losung eines Problems, son-
dern auch der Weg zur Losung eines Problems entscheidend ist

Auf einen Blick

Kategorie:  Ubung mit kreativem bzw. spielerischem Einstieg und variablem Verlauf

Zeit: ca. 120 Minuten

Rahmen: zwei Gruppenrdume mit Tischen und Stihlen

Material: pro Person ein DIN-A4-Bogen, drei grof3e Bogen Papier (etwa Flipchartgrof3e),
Stifte / Farben, Scheren und Klebstoff

Durchfiihrung™®

Das Leitungsteam teilt die Klasse in zwei Gruppen ein. Diese mussen nicht exakt gleich grof3
sein, sondern kdnnen z. B. auch geschlechtsspezifisch oder nach Alter gebildet werden. So
wird das Aufeinandertreffen und Einigen mit der zweiten Gruppe in der dritten Phase dadurch

erschwert, dass die anderen starker als »Gegner« wahrgenommen werden.

m Ubung aus: Miteinander — Erfahrungen mit Betzavta — Ein Praxishandbuch auf der Grundlage des Werks
»Miteinander« von Uki Maroshek-Klarman, Adam Institut, Jerusalem 2003 /in der Adaption von Susanne Ulrich, Thomas
R. Henschel und Eva Oswald, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gitersloh 1997.

8 Hinweis: Diese Ubung wirkt durch ihren kreativen Einstieg zunéchst sehr harmlos. In der zweiten und dritten Phase
kann es jedoch zu Frustrationen und offenen Konflikten kommen. Es muss daher unbedingt ausreichend Zeit fur die
anschlieRende Reflexion bleiben.
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1. Phase

Die Schilerinnen und Schiler werden in zwei Gruppen auf zwei Raume verteilt und malen
»ihr« Traumhaus. Das Leitungsteam weist darauf hin, dass es nicht um kinstlerische Leistung
geht und auch keine Vorgaben bestehen; beispielsweise ist ein Grundriss von einem Haus
genauso gut wie die Auf3enansicht. Auch die Umgebung des Hauses gehért zum Gesamtbild.

Wichtig ist, moglichst die gesamte Flache des Zeichenbogens auszufillen.

2. Phase

Die Schiulerinnen und Schuler werden aufgefordert, den anderen Gruppenmitgliedern ihre
Traumhd&user vorzustellen und zu erlautern. Dann bittet das Leitungsteam darum, die Traum-
hauser auf einem gemeinsamen »Grundstiick« unterzubringen, indem sie auf einen grol3eren
Papierbogen aufgeklebt werden. Hierzu halt das Leitungsteam Scheren und Kleber bereit. Der
Bogen ist um etwa ein Drittel kleiner als die Gesamtflache aller Einzelb6gen. Versuche, das
»Grundstiick« durch einen weiteren Bogen zu vergrofl3ern oder durch vertikales Aufrichten der

Hauser die dritte Dimension zu nutzen, missen vom Leitungsteam abgelehnt werden.

3. Phase

Die beiden Gruppen treffen sich im Gruppenraum wieder und werden aufgefordert, ihre Ge-
meinschaftslosung zugunsten einer Losung fur die gesamte Gruppe erneut einzuschranken.
Hierzu liegt ein neuer Bogen Papier als »Grundstiick« bereit, der wiederum um mindestens
ein Drittel kleiner ist als beide Grundstiicke zusammen. Es werden 15 bis 30 Minuten zur L6-
sung dieser Aufgabe vorgegeben. Wenn die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Zeit als
nicht ausreichend erachten, kdnnen sie das Leitungsteam um Verlangerung bitten. Je nach
Eindruck vom Gruppenprozess und der zur Verfigung stehenden Restzeit kann eine Verlan-
gerung gewahrt werden.

In der anschlieBenden Diskussion ist dann die Frage nach dem Prozess der Einigung Gber die
Verlangerung zu thematisieren:

e Wourde eine Mehrheitsentscheidung gefallt?

e Wessen Interessen und Bedurfnisse wurden tibergangen?

Reflexion

In der Auswertung wird der Verlauf der Ubung auf verschiedenen Ebenen beleuchtet:

1. Die emotionale Befindlichkeit der Beteiligten in den verschiedenen Phasen
2. Die Einigungsprozesse in den verschiedenen Phasen
3. Die Ergebnisse der Einigungen
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4. Die Verantwortung der Gruppe fir den Verlauf der Ubung

Entscheidend ist, alle Teilnehmer/innen zu ihren Bedurfnissen und zu ihrem Erleben der
Ubung zu befragen. Nur so kénnen die Ziele der Aufgabenstellung bewusst gemacht werden.
Bei der Frage nach der Ubertragbarkeit auf das Alltagsleben und reale gesellschaftliche Zu-
sammenhange kdnnen — je nach Verlauf — verschiedene Aspekte betrachtet werden. Dabei

sollten die Faktoren, die eine Losung beeinflussen, speziell herausgestellt werden.

Beispiele hierfur sind:

e Zeitdruck und knappe Ressourcen

e Die Frage einer gerechte Verteilung und Beteiligung

e Der Umgang mit dem Frustrationserlebnis, einen Traum aufgeben zu missen

e Die Rolle der Gemeinschaft

In zwei kleineren Gruppenrdaumen sollten Stifte und pro Person ein Bogen Papier zur Verfi-
gung stehen. Die Plakate fur die zweite und dritte Phase sollten zugeschnitten bereitliegen.
Falls die Gruppe in der dritten Phase nicht zu einem Ergebnis gekommen ist, kann das Lei-
tungsteam im Anschluss an eine erste Auswertungsrunde Gelegenheit geben, die dritte Phase
zu wiederholen. Eine weitere Mdglichkeit, die konfliktgeladene Atmosphare zu entspannen,
kann ein kooperatives Spiel sein, das der Gesamtgruppe einen gemeinsamen Erfolg ver-
schafft.

Sollten vorab bereits Konflikte zwischen zwei Parteien innerhalb der Gesamtgruppe aufgetre-
ten sein, muss das Leitungsteam genau abwagen, ob die Ubung zu einer Losung dieses be-

reits bestehenden Konfliktes beitragen kann oder ob eine andere Aktivitat sinnvoller erscheint.
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5.7 Die Kunst, einen Kirbis zu teilen*®

Kurz und knapp

Drei Freiwillige setzen sich in die Mitte des Stuhlkreises um einen Stoffkirbis herum. Das Lei-
tungsteam erlautert, dass diese drei Personen jeweils den ganzen Kiirbis haben wollen. Es
folgt ein kurzes Rollenspiel, in dem die Freiwilligen entscheiden mussen, wie sie den Kirbis
teilen. AnschlieRend werden die verschiedenen Strategien und Vorschlage der Teilnehmen-
den auf einem Flipchartpapier festgehalten.

Am Beispiel des Konfliktes um den Kirbis werden die vier Schritte demokratischer Entschei-
dungsfindung vorgestellt:

1. Prufung des vorliegenden Konflikts / Klarung der Bedurfnisse

2 Veranderung der Situation als kreative Losung des Problems

3. Gleichmafige Einschrankungen fir alle Beteiligten (Kompromiss)
4 Mehrheitsbeschluss

Ziele

e Erfahrung der eigenen Neigung, Probleme |6sungsorientiert und nicht bedurfnisorientiert
anzugehen

e Erfahren, wie mit gegensatzlichen Bedirfnissen so umgegangen werden kann, dass mog-
lichst viel Freiheit fur die Einzelnen bleibt

e Kennenlernen demokratischer Entscheidungsstrategien, die dem Mehrheitsbeschluss vo-
rangehen kénnen

e Bindelung der bisherigen Themen und Erkenntnisse

Auf einen Blick
Kategorie:  Ubung mit spielerischem Einstieg und kognitivem Input

Zeit: 60 Minuten
Rahmen: ein groRer Raum fur die Gesamtgruppe
Material: Stoffkirbis oder Zierkirbis, Handout ,Die vier Schritte demokratischer Entschei-

dungsfindung” (siehe Punkt 6.2.3)

Durchfihrung
Das Leitungsteam bittet drei Freiwillige, sich in der Mitte des Stuhlkreises um den Krbis ein-

zufinden und den Kurbis jeweils fur sich zu beanspruchen. Der Rest der Gruppe wird gebeten,

19 Ubung aus: ,Miteinander — Erfahrungen mit Betzavta“; ein Praxishandbuch auf der Grundlage des Werks
»Miteinander« von Uki Maroshek-Klarman, Adam Institut, Jerusalem 2003 /in der Adaption von Susanne Ulrich, Thomas
R. Henschel und Eva Oswald, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gutersloh 1997.
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darauf zu achten, welche Strategien zur LOsung des Interessenkonfliktes herangezogen wer-
den. Diese werden anschlie3end auf Flipcharts festgehalten und von der Gruppe um weitere
Ideen ergénzt. Es wird untersucht, welche der Strategien als demokratisch bezeichnet werden

kdnnen und warum.

Nun stellt das Leitungsteam ,,die vier Schritte demokratischer Entscheidungsfindung“

anhand des Kurbisbeispiels vor:

Schritt 1: Durch Uberpriifung der Bediirfnisse klaren, ob tatsachlich ein Konflikt vorliegt.
Dafur gilt es zu fragen, wozu die drei Personen den Kurbis brauchen. Es kénnte in dem be-
schriebenen Beispiel mdglich sein,

e dass eine Person den Kirbis braucht, um daraus eine Halloween-Maske zu basteln,

e dass die zweite Person das Fruchtfleisch braucht, um eine Suppe zuzubereiten

e und dass die dritte Person die Kirbiskerne braucht, um sie zu rosten.

In diesem Fall kann der Kurbis so aufgeteilt werden, dass niemand eine Einschrénkung hin-
nehmen muss und alle mit dem Ergebnis zufrieden sind. Sollte dieser Weg nicht funktionieren,
weil nicht alle Bedurfnisse gleichzeitig erfullt werden kénnen, wenn z. B. alle drei Personen

das Fruchtfleisch bendtigen, folgt Schritt 2.

Schritt 2: Veranderung der Situation als kreative Losung des Problems! Daflr gilt es zu-
nachst, stillschweigende Annahmen, die meist einer schnellen Entscheidung zugrunde liegen,
zu hinterfragen. Das Leitungsteam erklart, was damit gemeint ist, und fordert die Gruppe auf,
maogliche Annahmen, die sich in der Situation mit dem Kdrbis erkennen lassen, zu benennen

und zu hinterfragen.

Beispiele:
Annahme 1: Es gibt nur einen Kurbis.
Gegenannahme:  Vielleicht lassen sich auf unkomplizierte Weise zwei weitere Kirbisse

beschaffen.

Annahme 2: Es ist nur Geld fur einen Kurbis vorhanden.

Gegenannahme: Vielleicht ist es Gberhaupt kein Problem, zwei weitere Kirbisse zu kaufen.

Annahme 3: Alle drei Personen brauchen zur gleichen Zeit einen Krbis.
Gegenannahme: Vielleicht braucht nur eine der drei Personen den Kiirbis sofort und die
beiden anderen kénnen zu einem spéateren Zeitpunkt einen eigenen Kiir-
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bis erhalten.

Diese Beispiele sollen zeigen, dass Situationen oftmals vorschnell auf Basis einer Vielzahl von
stillschweigenden Annahmen beurteilt werden. Daraus kénnen sich Entscheidungen ergeben,
die zwar auf den ersten Blick demokratisch, aber dennoch unbefriedigend sind, weil sie sich
nicht mit den tatsachlichen Bedirfnissen der Beteiligten vereinbaren lassen. Sie kdnnen des-

halb die Ursache fir neue Konflikte sein.

Sollte nach Priufung der stillschweigenden Annahmen nach wie vor ein Konflikt bestehen, weil
z.B. alle drei Personen den Kiurbis gleichzeitig beanspruchen und keine weiteren Mittel vor-
handen sind, folgt Schritt 3.

Schritt 3: GleichmaRige Einschrankung aller Beteiligten (Kompromiss)! Hier wird tblicher-
weise vorgeschlagen, den Kurbis in drei gleiche Teile zu schneiden.

Welche Entscheidung sollte jedoch getroffen werden, wenn das Wunschobjekt unteilbar ist,
beispielsweise bei einem Auto? Hier kann eine zeitliche Aufteilung der Nutzung ein Kompro-

miss sein.

Sollte kein fairer Kompromiss gefunden werden kénnen, kann Schritt 4 weiterhelfen.

Schritt 4: Der Mehrheitsbeschluss soll dazu dienen zu entscheiden, welche Lésung den
meisten als passend erscheint, also z. B. wer den Kurbis (oder das Auto) am dringendsten

bendtigt und ihn deshalb bekommen soll.

Reflexion

Nach der Klarung von eventuellen Verstandnisfragen bittet das Leitungsteam die Schilerinnen
und Schiiler, sich an Situationen aus ihrem Alltag zu erinnern, in denen ein Mehrheitsbe-
schluss getroffen wurde.

Anhand von zwei bis drei Beispielen wird gemeinsam Uberlegt, wie die Schritte eins bis drei in
den betreffenden Situationen aussehen kdnnten, was z. B. fur die Bedurfnisklarung erforder-
lich ist, welche Annahmen hinterfragt werden kénnen und ob es Mdglichkeiten eines Kompro-
misses gibt.

Abschlie3end wird dartiber gesprochen, inwieweit das Modell fur die Schilerinnen und Schu-

ler hilfreich ist und auf welche anderen Situationen es sich noch anwenden liel3e.
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5.8 Fallbeispiele aus dem schulischen Alltag

Kurz und knapp
Es werden Fallbeispiele aus dem Alltag der Jugendlichen gesammelt, sowohl aus der Schule
als auch aus anderen Lebensbereichen, und mithilfe der vier Schritte demokratischer Ent-

scheidungsfindung bearbeitet.

Ziele

e Die vier Schritte demokratischer Entscheidungsfindung anwenden lernen
e Neue Optionen fur den Umgang mit Interessenkonflikten entdecken

e Transfer der gewonnenen Erkenntnisse auf den Alltag

e Nachhaltigkeit der Projekttage ermdglichen

Auf einen Blick

Kategorie:  Transferiibung in Kleingruppen und Plenum

Zeit: 60 Minuten

Rahmen: groRer Seminarraum mit Gelegenheit zur Kleingruppenbildung

Material: Handout ,Die vier Schritte demokratischer Entscheidungsfindung“ (siehe Punkt
6.2.3)

Durchfihrung

Als Orientierung gibt das Leitungsteam Beispiele aus dem schulischen Alltag, in denen ein

Interessenkonflikt vorliegt, der geldst werden muss.

Beispiele:

e Vorbereitung eines Schulausflugs
e Planung eines Schulfestes

e Erarbeitung einer Schulerzeitung

e Nutzung bestimmter Raume auf dem Schulgelande

AnschlieRend werden die Jugendlichen ermuntert, weitere Situationen aus ihrem Alltag einzu-
bringen. Falls ein Beispiel alle gleichermal3en betrifft und interessiert, wird die Klasse in drei
bis vier Kleingruppen unterteilt und gebeten, dieses ,durchzuspielen® und zu Uberlegen, wie
sie die einzelnen Schritte der demokratischen Entscheidungsfindung realisieren kénnen.

Falls mehrere Situationen aus unterschiedlichen Bereichen gefunden werden, kdnnen die
Gruppen sich auch nach Interesse aufteilen und jede Kleingruppe kann ein eigenes Beispiel

behandeln.
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AnschlieBend kommen die Schilerinnen und Schuler wieder zusammen und stellen sich ihre
Ergebnisse vor. Dabei kdnnen sie sich gegenseitig ergdnzende Ideen liefern. Wichtig ist, die
Jugendlichen immer wieder zu ermutigen, neue Losungsmaoglichkeiten zu suchen und die Hal-
tung ,da kann man halt nichts machen® nicht zu akzeptieren. Auf der Grundlage der bereits
durchgefiihrten Ubungen und der dabei gewonnenen Erfahrungen soll verdeutlicht werden,
welche Vorteile diese Bemihungen haben und wie zufriedenstellend ein Gruppenergebnis
sein kann. AbschlieRend sollten alle neuen Optionen, die durch ,die vier Schritte demokrati-
scher Entscheidungsfindung® erarbeitet werden konnten, fur alle visualisiert und gewuirdigt

werden.

Reflexion
In einer kurzen Reflexion werden die Jugendlichen befragt, was sie an dem Modell als hilfreich
erlebt haben und daraus mitnehmen und womit sie weniger anfangen konnten. Wichtig ist,

dass diese Stimmen nicht bewertet oder kommentiert werden.
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6.2
6.2.1 Toleranzampel

Voraussetzung

Vorgehen

Motivation

Konsequenzen

Schaubilder (Handouts)

Toleranzkriterien (Tolera

Konflikt
aushalten

nzampel)
Impuls
’7 (Etwas Neues passiert) —‘
Gleichgultigkeit
Ablehnung Interesse
Zustimmung
Konflikt kein Konflikt
Konflikt
regeln

dulden bzw. erdulden

Nutzen- und
Risikoabwagung

!

Scheintoleranz

Vorteile:
= Manche Situationen werden
schnell Jhinter sich gebracht”.

* Ich kann meine Zeit und
Energie anderweitig nutzen.

Nachteile:
= |ch nehme meine Bedirfnisse
und Rechte nicht ernst.

= Der Konflikt wird nicht geldst:
die Situation bleibt bestehen
oder wiederholt sich.

« Arger oder Angste werden
angestaut und Stresssymptome
konnen auftreten.

= Der Konflikt kann pldtzlich
und unkontrolliert aufbrechen.

Vorteile

+ Die Bedirfisse und Rechte
aller werden beriicksichtigt. Wir
erfahren mehr voneinander.

« Mit der Suche nach kreativen
L&sungen sorgen wir fir mehr
Freiheit fir alle Beteiligten.

+ Es kann eine dauerhafte
Lasung gefunden werden, die
allen mehr Sicherheit gibt.

+ Diese Herausforderung bringt
mich auch persdnlich weiter.

Nachteile:
+ Einen Konflikt auf diese Weise

Vorteil:

» Kurzfristig bin ich
damit oft erfolgreich.
Nachteile:

+ Der Konflikt kann
sich verstarken:
Gewalt erzeugt
Gegengewalt”

+ Es gibt verdeckte
Racheakte gegen mich

+ Ich werde aus Grup-
pen ausgeschlossen

zu I5sen braucht Zeit, Energie und

Einfihlungsvermagen.

AKADEMIE FUHRUNG & KOMPETENZ

Cantrum fir angewardte Politikforschung
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6.2.2 Wertequadrat Kommunikation

Wertequadrat Kommunikation

Es ist nicht leicht, im Konflikt ruhig und offen fur die andere Person zu bleiben.
Die andere Seite genauso ernst zu nehmen wie mein eigenes Interesse

(gruner Wegl), bedeutet in der Kommunikation,

1. der anderen Person zuzuhoren und ihr Anliegen zu verstehen
2. die andere Person mit meinem Anliegen zu konfrontieren

HILFREICHES 2UHOREN KONFRQNTATION

-

PAATTER OPPaRTUNISMUS FEINDSELIGES VERHAITEN

LPlatter Opportunismus” heil3t so zu tun als wéare ich mit allem einverstanden
obwohl ich es nicht bin (gelber Weg) und ,Feindseliges Verhalten® bedeutet

verbale Gewalt (roter Weg).

Anwendung im Alltag
Bei ,verfahrenen” Konflikten hilft es, wenn ich der anderen Person vermittele

dass ich sie verstanden habe, bevor ich sie mit meiner Meinung konfrontiere:

B spricht. A hért B zu (hilfreiches Zuhéren).

A sagt: ,Also. Dir ist wichtig/Du bist der Meinung, dass ...“ (Rickmeldung)
B kann gegebenenfalls korrigieren.

A sagt: ,Mir ist wichtig/ich bin der Meinung, dass ... (notwendige
Konfrontation). ,Verstehst Du was ich meine?*

etc.

AKADEMIE FUHRUNG & KOMPETENZ

Centrum fir anaewsndte cforschung ™
Xﬂw.'.cap-akademle.de Centrum flir angewandte Politikforsc (‘. 1’\.1—-’
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6.2.3 Die vier Schritte demokratischer Entscheidungsfindung

AKADEMIE FUHRUNG & KOMPETENZ
wandite Polifiiarachu C-AP

Centrum fir angewandte Politic g

www . cap-akademie. de

Die vier Schritte demokratischer Entscheidungsfindung

‘ Schritt 1: Bediirfnisse klaren (Werden Freiheiten eingeschrankt?) ‘

‘ Kein Konflikt vorhanden ’(’H‘:::—’—/ L

Schritt 2: Annahmen tberpriifen und Situation so veréndern,
dass die Freiheit aller bewahrt oder sogar erweitert wird Aufgrund
knapper
Ressourcen

—___'_J/
L (Zeit, Energie)
gleich zu

ig einschranken

‘ Maximalkonsens

—1

‘ Schritt 3: Freiheit aller gleichmaly

: - |
‘ Kompromiss (Minimalkonsens) }( - L \ /
o e \

‘ Schritt 4: Freiheit méglichst weniger Personen einschrinken, durch Wahl

‘ Mehrheitsboschluss ﬂ _:_)J)
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6.3 Gewaltdefinition nach Johan Galtung

,Ende der 1960er Jahre hat Johan Galtung die Unterscheidung von personaler und struk-
tureller Gewalt in die Gewaltdiskussion eingefuhrt und Anfang der 1990er Jahre durch den
Begriff der kulturellen Gewalt ergénzt. Gewalt liegt nach Galtung dann vor, wenn Men-
schen so beeinflusst werden, dass ihre tatsachliche korperliche und geistige Verwirkli-

chung geringer ist als ihre mogliche Verwirklichung.

Bei personaler Gewalt sind Opfer und Tater eindeutig identifizierbar und zuzuordnen (Gal-
tung 1991).

Strukturelle Gewalt produziert ebenfalls Opfer. Aber nicht Personen, sondern spezifische
organisatorische und gesellschaftliche Strukturen und Lebensbedingungen sind hierflr

verantwortlich.

Mit kultureller Gewalt werden Ideologien, Uberzeugungen, Uberlieferungen und Legitima-
tionssysteme beschrieben, mit deren Hilfe direkte oder strukturelle Gewalt ermoglicht und
gerechtfertigt, d. h. legitimiert wird.

Galtung sieht einen engen Zusammenhang zwischen diesen Gewaltformen (2005, S. 3):
,Direkte Gewalt, ob physisch und/oder verbal, ist sichtbar. Doch menschliche Aktion
kommt nicht aus dem Nichts; sie hat ihre Wurzeln. Zwei davon wollen wir andeuten; eine
auf Gewalt basierende Kultur (...) und eine strukturelle, die selbst gewalttatig ist, indem sie

repressiv und ausbeuterisch ist.*

Galtung beschreibt das Dreieck der Gewalt (personale, strukturelle, kulturelle) als Teufels-

kreis, der sich stabilisiert, da gewalttatige Kulturen und Strukturen direkte Gewalt hervor-

bringen und reproduzieren.“*°

2 Entnommen aus: Gugl, Giinther: Handbuch Gewalt, Kapitel 2.1, in: Giinther Gugel: Handbuch Gewaltpravention I, Fiir
die Sekundarstufen und die Arbeit mit Jugendlichen — Grundlagen — Lernfelder — Handlungsmdglichkeiten, Tlbingen
2010.
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Das Dreieck der Gewalt nach Galtung 1993 %

r &

direkte Gewalt

kulturelle Gewalt strukturelle Gewalt

J

21 Galtung, Johan: Kulturelle Gewalt. In: Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg (Hrsg.): Der Burger
im Staat, (43) 2/1993.
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